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Durch die Gewogenheit Sr. Kaiserlichen Hoheit des
Herzogs von Leuchtenberg hatdie hiesige zoologisch-
zootomische Sammlung 3 aus dem kamtschatkischen oder Beh-
rings - Mcere herstammende Skelete des Secbiren (Phoca s.
Otaria ursina) und ein Skelet des Secollers aus denselben
Gewissern crhalten. Die Felle und noch mehr die Skelete
dieser fernen Mceresbewohner gehoren zu den allerseltensten
Yorkommnissen in unsern Sammlungen und um so dankba-
rer diirfen wir daher dem hohen Geber fir dieses werthvolle
Geschenk sein.

I. Der Scebdr (Otaria ursina).

Die 3 Sechiiren, deren Skelete nuamehr in unserer
Sammlung aufbewalirt werden, sind in den Jahren 1838 und
1839 an der St. Paulsinsel, die nebst der St. Georgsinsel den
Hauptaufenthaltsort dieser Thiere abgiebt, erlegt worden. Der
Schiidel des grossten Exemplars hat cine Lange von 63/%,
der des mittlern misst 6/ und der des kleinsten Individuums
5%, Dass letateres ein sehr junges Thier war, zeigt die ganze
Beschaffenbeit scines Knochengeriistes , insbesondere auch
noch der Umstand, dass die Eckzilme nur schwach emwik-
kelt und der hinterste oder sechstec Backenzahn des Ober-
kicfers eben erst im Durchbruche begriffen ist. Es ist Schade,
dass von den beiden andern Individuen das Geschleeht nicht
angegeben ist, da in dieser Beziehung cine auffallende Gros-
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senverschiedenheit besteht, indem die Méannehen eine Lange
von 7 Fuss erlangen, wihrend die Weibchen nur halb so
gross werden.

Da nun das Skelet unsers mittlern Exemplares schon die
Linge von 3 Fuss, also die des erwachsenen Weibchens,
erreicht, wihrend gleichwohl das flache Dach des Schédels,
die gute Erhaltung der Nihte und die unversehrte Beschaf-
fenheit der Kauflichen der Zihne es ausser Zweifel setzen,
dass dieser Schiadel von keinem alten Thiere herrihrt, so
werde ich wohl nicht irren, wenn ich ihn einem halbwiich-
sigen Minnchen zuschreibe. Mit um so grosserem Rechte
darf ich zuletzt annchmen, dass unser grosstes Skelet von
cinem Ménnchen herrihrt, das jedoch ebenfalls noch lange
nicht sein volles Wachsthum. beendigt hatte, da die Linge
seines Knochengeriistes (vom Alveolenrande der Schneide-
zéhne an bis zur Spitze der Schwanzwirbel gemessen) erst
3Y/, Fuss betrigt.

Zu diesem Rathen hinsichtlich der Bestimmung des Ge-
schlechtes, dem diese uns zu Theil gewordenen Exemplare
angehdren mochten, bin ich gezwungen, da Angaben iiber die
etwaigen Geschlechisdifferenzen, die sich in der Form des
Schidels vorfinden konnten, uns ganz abgehen. Alles, was
sich iiberhaupt in der Literatur iiber die Beschaffenheit des
Knochengeriistes der nordischen Secbiren vorfindet, ist eine
kurze Notiz, die Johannes Miller!) nach Schadeln, die
Chamisso aus Kamtischatka iwitbrachte, mitgetheilt hat. We-
der Cuvier, noch Nilsson in seiner meisterhaften Arbeit iiber
diec Robben, noch auch Blainville in seinem neuesten grossen
osteographischen Werke hatten irgend einen Theil von die-
sem Thiere vor sich. Die ganze Kenntniss, die wir bisher
vom Knochengeriiste der Sechiren erlangt haben, ist ledig-
lich von Individuen aus der siidlichen Halbkugel entnommen.
Es bleibt selbst zweifelhaft, ob die reiche Leidner Sammlung
das Knochengeriste des nordischen Seebdren besitzt, denn
obgleich Schiegel?) auch die aleutischen Inseln unter den

*) Dies Archiv fir Naturgeschichte. VIL 1. S, 331.
2) Fauna japonica, Mammalia, decas 3. p. 8.
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verschiedenen Lokalitaten auffithrt, von denen die dortigen bei-
den Skclete, die Sehddel und Felle herrithren, so ist doch
von ihm nicht ausdriicklich bemerkt, dass unter den Exem-
plaren von jenen Inseln auch Theile des Skelets befindlich
waren. Mithin sind die von J. Miller erwihnten Schédel die
einzigen, von denen man dic Versicherung hat, dass sic aus
dem kamischatkischen Meere herriihren. Indem unserc Ske-
lete cbenfalls von daher stammen, kann ich nicht bloss die
Beschaffenheit des ganzen Knochengeriistes eroriern, sondern
auch zur Losung der Frage, ob die Secbdren der nordischen
Halbkugel der ndmlichen Art als die der siidlichen Erdhilfte
angehoéren, einen nicht unwichtigen Beitrag licfern. Es konnte
diese Frage bisher nicht zur Evidenz gebracht werden aus
Mangel an den erforderlichen Vergleichungsmitteln, denn wie-
wohl dic Zoologen, dic sich mit dieser Aufgabe befassten,
Schiadel und zum Theil auch ganze Skelete von sidlichen
Seebidren vor sich hatten, so [ehlten ilincn doch, wie vorhin
erwihnt, die Skelcte solcher Thicre aus den kamtschatkischen
Gewissern. Diese Frage erregt aber ein um so hoheres In-
teresse, da es sich von der Identitit von Thieren handelt,
die zwei ganz getrennte und zwar durch einen ungeheuern
Zwischenraum von ‘einander geschiedene Verbreitungsbezirke
einnchmen, denn wihrend in der siidlichen Halbkugel der
Wolinungsdistrik! der Scebiren von den Polarkiisten an Dbis
gegen den 30° siidlicher Breite, und zwar auf dicsem Raume
i sciner ganzen Ansdehnung um dic siidliche Erdhélfte her-
um sich erstreckt, folgt alsdann'ein uncrmesslicher Zwi-
schenraum, indem die nordlichen Scebiren crst in dem Beh-
ringsmeere zum VYorschein kommen, wilrend der nirdliche
Theil des grossen Ozeans gar keine Spur von ihnen aufzu-
weisen hat.

Bevor ich jedoch auf eine naherc Vergleichung eingehe,
halte ich mich zuerst fiirr verpflichtet, den Nachweis zu geben,
dass unserc Skelete wirklich dem éichten Seebiven, wie ilin
Steller beschrieben hat, angehéren. Tm Ganzen sind es nur
2 Arten, dic uns ans diesen Gewiissern bekannt sind , ndm-
lich der Steller'sche Seeldwe (Otaria Stelleri Less.) und
der Steller’sche Seebir (Ursus marinus Stell., Phoca s.
Otaria ursina). Vom crsteren kennen wir den Schidel und
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das ganze Knochengeriiste nach den Beschreibungen, die uns
J. Miller und Schlegel geliefert haben. Als die hervorste-
chendsten Merkmale des Schidels vom Steller’schen Seclowen
lassen sich folgende bezeichnen: [) der.luterorbilaltheil er-
weitert sich ganz allméhlig in den Hirnkasten; 2) der Gau-
meurand ist quer und liegt in der Milte zwischen dem hin=-
tersten Backenzaby und dem Hamulus pterygoideus; 3) der
letzte oder sechste Backenzahn des Oberkicfers geht [riibzei~
tig verloren. Lauter Merkmale, die durchaus nicht auf die
vor uns liegenden Schiidel passen, daher diese auch nichl
der Otaria Stelleri zugcwicsen werden kionnen.

Ueber die von Kamischatka durch Chamisso mitgebrach-
ten Schadel des wahven Steller’schen Seebiren macht J. Miil-
ler die Bemerkung, dgss bei ilmen der Schiidel zwischen den
Augenhollen sich plotzlich zum MNirnschidel erweitere, und
dass ‘auf sic die Beschreibung, welche Nilsson vom siidlichen
Seebéren gegeben, so wic auch die von Fr. Cuvier gelie-
ferte Abhildung des letzleren passe. Schlegel fiigt nach ja-
panischen Exemplaren bei, dass der Schidel des Seebiren in
vielen Sticken mit dem des Steller’schen Seelgwen fdiberein-
stimme, dass er sich aber von leizterem durch die Linge des
hintern Orbitalcylinders, den die Slirnbeine bilden, so wie
durch das stindige Vorkommen des sechsten Backenzahns im
Oberkiefer unterscheide. Diiller wie Schlegel sehen die nord-
lichen Scebéren fiir identisch mit den sidlichen an und da
uns iiber den Schidelbau der letzleren mehrere Notizen vor-
liegen, so hin ich dadurch in den Sland gescizt, Vergleichun~-
gen zwischen beiden vorzunehmen, wiewohl es sich bald
zeigen wird, dass die. bisher publicirten Angaben fir mnein
Vorhaben in mehreren Stiicken nicht ausreichend sind.

Um it aller Sicherheil Vergleichungen der Schidel
der nordlichen Seebiren mit dencn der sidlichen vornehmen
zu konnen, wire es freilich erforderlich, dass man dazu
Exemplare gleichen Alters und Geschlechtes, also gleicher
Grosse, vor sich liegen hitte.  Blit dem Alter gehen nimlich
bei den Ohrrobben héchst auffallende Veranderungen in den
Formen des Schidels vor sich, so dass man, wenn dieser
Vorgang nich! durch die Erfahrung constatirl wiire, leicht
verleilet werden konnte aus jungen, mittelwiichsigen und al-
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ten Schideln drei ganz verschiedene Arten zu bilden. ™ Man
betrachté nur in der Fauna japonica dic 22. Tafel der Mam-
malia, um sich von der ausserordentlichen Verdnderung des
Schiidels mit dem Alter eine klare Vorstellung zu bilden.
Das friiher flache Hinterhaupt steigt alsdann hoch iiber den
Gesichtstheil empor und frigt eine siarke Scheitelleiste, wih-
rend der breile Interorbitaltheil zugleich mit den Nasenbei-
nen sich immer mehr verschmilert und in dic Linge sich
streckt, indem gleichmiissig der Hirnkasten vorn sich ver-
kleinert. Wenn nun gleich bei den Seebaren diese Verin-
derungen nicht- so ganz enorm wie bei den Seelgwen sind,
schon aus dem Grunde, weil sie die Grdsse der letztern nicht
erreichen, so sind sie doch, nach Cuviers ') Angaben, im-
mer noch auffallend genug, um bei YVergleichungen einer
sorgfiltigen Beriicksichligung unterstellt zu werden. Ehe ich
jedoch cine solche itbernehme, will ich zucrst eine Beschrei-
bung unserer Schidel vorlegen, wobei ich zundchst an den
grosslen mich halte und hauptsichlich nur solche Merkmale
hervorhebe, die zur Unterscheidung der verschiedenen Arten
von Ohrrobben von Bedeutung sein konnen.

Der Hirnkasten ist gerundet mit flacher Dachung, olne
Spur von ciner Scheitelleiste; die halbbogenformigen Linien
weit auseinander geriickt. Der Interorhitaltheil des Stirnbeins
(Zwischenbalken von Nilsson genannt) ist betrdchtlich lang,
etwas gewolbt und crweilerl sich plétzlich in den Hirnkasten.
Jeder Seilcnrand hat in der Mitle - einen  spitzen Vorsprung
(Orbitalfortsalz), der vorwirts in einc aufgeworfene Leiste
anslauft; der hintere Theil des Zwischenbalkens ist breiter
als der vordere, welch letaterer an den Seiten stark ausge-
schweifl ist. Die beiden Stirnbeine sind unter sich durch
cine Naht geschieden und greifen mit vorspringenden spitzen
Winkeln riickwiirts zwischen die Seheitelbeine, vorwirts zwi-
schen die Nasenbeinc ein; lelzlere laufen vorwirts sehr breit
ans. Die Oberkieferbeine legen sich breit an die Naseubeine
an, iiber dic sie noch etwas hinausgreifen, wnd ihr Orbital-
fortsatz ist schmal zusammengedriickt und zugespitzt. Der
kndcherne Gaumen ist lings der Oberkieferbeine concav ge-

*) Reeh. sur les osscm. foss. V, 1. p.220.
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wdlbt, lings der Gaumenbeine verflacht. Die letzteren sind
vorwirts in einen tiefen Winkel zur Aufnahme des spitz ans-
laufenden Gaumentheils der Oberkieferbeine ausgeschnitten
und ihre spitzen Seitenzipfel endigen gegeniiber dem Vorder-
rande des obern fiinflen Backenzalines. Der hintere Gau-
menrand ist spitz und selr tief ausgeschnitien, so dass die
Spitze dieses Abschnilts ziemlich nalie dem Hinterrande des
sechsten oder letzien obern Backenzahns gegeniiber liegt; hin-
terwirts vevlaufen die Gaumenbeine einfach ohne Seitenleiste
in den Hamulus pterygoidens. Der Unterkicfer ist ohne
merklichen Winkel und der zwischen diesem und dem Ge-
lenkfortsatz befindliche Fortsatz ist breit, flach und horizon-
lal nach innen gewendet.

Die beiden andern Schidel verhalien sich in den eben
besprochenen Beziehungen gerade so wie der grosse, nur

sind ihres geringern Alters wegen die halbbogen{ormigen Li- _

nien noch weiter auseinander geriickt und bei dem jiingsten
Schédel ist iiberdiess der Zwischenbalken verhdlinissmassig
kiirzer.

Die Zdiline sind bei allen Schideln in gleicher Anzahl
und Vertheilung vorhanden, namlich ¢ Schneidezihne, I:%
Eckzihne und £: ¢ Backenzahne.

Im Oberkiefer sind die 4 mittlern Selineidezdhne klein,
seillich schmal zusammengedriickt und durch eine tiefe Quer-
kerbe in 2 schneidende Zacken zerspalten; die beiden seit-
lichen sind weit grosser und eckzahnartig. Die Eckzdhne
sind am grossen Schidel ausserordentlich entwickelt, indem
sie eine Linge von 10/ und an der Basis eine Breite von
5% haben; ilire innerc Seite ist stirker gewdlbt als die dus-
sere, vorn sind sic etwas ahgeplattet, hinten laufen sie lings
der hintern Kriimmung in eine scharfe Schneide aus. Die
4 erstenBackenzihne sind einfache, etwas riickwirts gebogene,
kegelformige Zacken, deren Basis auf der lnnenseite verdickt
ist. Die 2 letzten Backenzahne sind llacher und haben hin-
ter dem Hauptzacken noch eine zweite kleine Spitze.

Im Unterkiefer sind simmiliche 4 Schneidezdhne klein,
quer und seicht ausgerandet. Die untern Eckzihne sind
ebenfalls bedeutend gross, aber schmiler als die obern, doch
auf beiden Seiten gewolbt, wobei die dusserc zwei seichte




Bemerk, i. d. Beschaffenh, d. Knochenger. d.Seebaren u. d. Seeotters. 45

Langsfurchen zeigt; der hintere Rand ist schneidend. Die 4
vordersten Backenzihne entsprechen ziemlich den obern, ha- -
ben jedoch vorn eine kleine accessorische Spitze, die indess
am letzten oder fiinften kaum angedeutet ist.

Noch fiige ich schliesslich etliche Maassangahen bei, die
ich von dem grossten unserer Schéidel abgenommen habe.

Ganze Liange des Schidels 6/¢ 9
Breite, grisste, des Hinterhanpts 3 6
Breite zwischen den Jochbégen 14¥8

Breite des Zwischenbalkens am hintern Ende 1 3
Breite des Zyvischenbalkens zwischen den

Orbitalfortsitzen 1 5Y,

- Breite des Zwischenbalkens vor denletztern 0 11

Breite zwischen den Orbitalfortsitzen -der

Oberkieferbeine 110
Linge der Stirnbeine lings ihrer Naht 3 8
Lénge des Gaumens langs der Mittelnaht 2 6
Lénge des Gaumens bis zum Hamulus

pterygoidcns 3 8
Entfernung des letztern vom hintersten
Backenzahn 2 15

Entfernung des letztern von der Spitze
des Ausschnittes des hintern Gau-

menrandes 1 3
Breite des Gaumens zwischen den ersten

Backenzihnen 0 8
Breite des Gaumens zwischen den letzten

Backenzahnen 0 10

Vergleichen wir nunmchr nach den vorliegenden An-
gaben die von unsern 3 Schidcln angefiihrten charakteristi-
schen Merkmale mit dencn, die im Allgemeinen von dem
Schidel der Otaria Stelleri schon vorhin von uns bezeichnet
worden sind, so crgiebt es sich sogleich, dass wir es hier
mit zwei verschicdenen Arten. zu thun haben. Schen wir
weiter zu, so werden wir dann uns bald iiberzcugen, dass
unscre Schadel sich auch mnicht der Otaria jubata zuwecisen
lassen, schou aus dem cinzigen Grunde nicht, weil bei die-
ser der hintere Gaumenrand quer ist und bis zu den Hamn-
lis pterygoideis reicht. Somit sind wir auf die Otaria ursina
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von selbst hingewiesen und die von J. Miiller, Schlegel und
Nilsson angegebenen specifischen Merkwale fiir letztere wiir-
den im Allgemeinen auf unscre Schidel-passen, wenn nicht
dic Deiden letztern, so wie anch Fr. Cuvier ') vom hintern
Gaumenrand, den sie als bogenférmig angeben, aussagten,
dass er “in der Mitte zwischen dem Ilamulus, und dem hin-
tersten Backenzahn liege, wilirend an unsern Exemplaren
die Spilze des Ausschnitts nur wenig von der Querlinie, die
man sich zwisclien den Hinterrdndern des letzten Batkenzahns
jeder Seite denken kann, entfernt ist.

Ob nun die durch das Wachsthum herbeigefithrten Ver-
dnderungen in der Form des Schédels sich auch in der Art
auf den Gaumen erstrecken, dass er hinterwdrts zu einer
grossern Ausdehnung gelangt nnd dadurch zugleich der spitz-
winklige Ausschnitt in einen bogenformigen sich umbildet,
kann ich nicht versichern, da G. Cuvier %), der cinzige,
welcher einige Details iiber dic durch das Alter veranlassten
Verdnderungen in der Schddelform des sudlichen Seebaren
anfzahlt, dber diesen Punkt schweigt, und nor von den jun-
gen Schideln des letztern (Phoca pusilla) bemerkt, dass bei
ihnen im Vergleich mit Phoca monachus der Gaumen schmi-
ler, weiler nach hinten verkingert und durch einen spitzern
Winkel ausgeschnitien ist. Wahrscheinlich sind es die ndm-
lichen Schidel der Phoca pusilla, von denen Blainville %)
hervorhebt, dass bei ihnen der Gaumen sehr tief ausgeschnil-
ten sei, indem er einc lange und tiefe Oeffnung bilde. In
letzierer Bezichung wiirden sich unsere Schidel auch der Ota-
ria Lamarii annaliern, von der ohnediess Schlegel der Mei-
nung ist, dass sie von der Otaria nrsina nicht zu trennen sei,
Es wiire also wohl moglich, dass unsere Schidel mit Been-
digung ibres Wachsthums eine solche Ausdchnung des Gau-
mens crlangten, wie sich sclbige bei den alten Exemplaren
der siidlichen Otaria ursina cinstellt und wie man sie aus den
Bemerkungen von J. Miiller fiir dic nordlichen Seebiren eben-
falls folgern darf.

®) Mém. du Muséam d'hist. nat. XL p. 207. tab. 15. fig. 1. b.
7) A. a. 0. S. 221.
3) Ostéographie. Fasc. 10, Phoca p, 25.
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Bedenklieher hinsichtlich der specifischen ldentifieirung
wiirde die Diflerenz in der Form des vordern Randes der
Gaumenbeine sein. Nach der Abbildung, die Fr. Cuvier auf
Tab. 15. fig. 1. b. vom Gaumen des alten siidlichen Seebiren
gegeben hat, greift dieser Vorderrand bei demselben zun-
genformig in den Hinterrand der Oberkieferbeine ein, wih-
rend bei unsern Schiideln gerade das Gegentheil stattfindet,
indem die Oberkieferbeine mit ciner seharfen Spilze’ sich
zwischen die Gaumenbeine eindringen. Da J. Miller erklirt,
dass seine alten, aus dem kamtschatkischen Meere herrih-
renden Schidel mit der Abbildung von Fr. Cuvier stimmen,
so dirften wir darnach annehmen, dass in der That mit dem
Alter eine solche Veranderung in den Begriinzungslinien der
Oberkiefer~ und Ganmenbeine vor sich geht, wie sie leizte-
rer hingezeiehnet hat.

Einc dritte Diflerenz wiirde in der Form der Backen-
zdline liegen. Wie Fr. Cuvier sagt, charakterisiren sich diese
Zédhne bei den siidlichen Seebiren dadurch, dass sie bestin-
dig eine Spitze vor und eine andere hinter dem Hauptzacken
haben; ein Merkmal, das in der vonQuoy und Gaimard )
gelieferten Abbildung allerdings mit grosser Bestimmtheit
hervortritt. Wenn unsere Schiidel in dieser Beziehung eine
geringere Entwicklung der aceessorisehen Spitzen zeigen, so
konnte diess immerhin nur Folge ihres jugendlicheren Aliers
sein, und cine vorzunchmende Vergleichung der Chamisso’-
schen Schiidel ist daher nothwendig, um hieriber zu einer
Entscheidung zn gelan  en.

Andere Differenzen, die sich noeh zwischen unsern Schii-
deln und den von dem siidlichen Seebiren gelieferten Schi-
delabbildungen wahrnehmen lassen, kénnen woll simmtlich
aul Reehnung des verschiedenen Alterzustandes gebracht
werden, indem alle Abbildungen des Schidels des letztern
nach erwachsenen Individuen gefertigt worden sind. Die
wichtigste unter diesen Verinderungen ist, nebst der Ent-
wicklung der Leisten, die, welche der Interorbitaltheil der
Stirnbeine (der Zwischenbalken) erleidet, indem sich dessen

1) Voyage de la Corvetle I'Astrolabe sour le commandem. de M.
Dumont d'Urville. Atlas zool. tab. 15.
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Hintertheil dermassen verschmalert, dass alsdann seine andere
Hilfte sclbiges an Breite weit tbertrifft. Es ist dies eine Form-
veranderung, die, wie man von der Otaria jubata und Otarid
Stelleri mit Bestimmtheit weiss, lediglich Folge des Alters ist.

Aus dem bisher Gesagten glanbe ich demnach nicht
bloss zu dem Schlusse berechtigt zu sein, dass — wie diess
ansser Zweifel ist — unsere 3 Schidel von der St. Paulsin-
sel die jiingern, bisher unbekannten Alierszustande des dch-
ten Steller’schen Scebiren aus dem Behringsmcere reprasen-
tiren, sondern dass auch die Differenzen, welche zwischen
ihnen und den Schideln des sidlichen Seebiren ‘gefunden
wurden, wahrscheinlich nur auf Rechnung der Alfersverschie-
‘denheiten zu bringen scin mochten. Jedenfalls hoffe ich jetzt
genng Anhalispunkte gegeben zu haben, um nach meinen An-
gaben sichere Vergleichungen mit solchen Schddeln des siid-
lichen Secbiren, die einer gleichen Altersstufe als dic unse-
rigen angehéren, vornchmen und dadurch die Vermuthung
von ihrer specifischen ldentitdt in Evidenz seizcn zu kiénnen.

Diese Entscheidung wird allerdings zunédchst durch die
Vergleichuug der Schadel gewonnen werden missen, da wir
in gedachter Beziehung von dem fiibrigen Skelele wenig zu
hoffen haben, indem Schlegel die Erkkirung gegeben hat, dass
er uberhaupt, abgeschen von den Schiadeln, zwischen dem
Knochengeriste der Otfaria jubata, Stelleri und ursina weder
in der Zabl noch in der Conformation der Knochen einen
merklichen Unterschied gefunden habe und dass es auch  in
der Zahl der Wirbel, der Rippen und Brustbeinstiicke, (ndm-
lich 15 Rippenpaare, 5 Lendenwirbel und 9 Stiicke des lefz-
teren) mit dem Skelet von Phoca iibercinstimme. Auch Blain-
ville weiss von den Ohrrobben keinc Differenzen in dem Kno-
chengeriiste des Rumpfes und der Gliedmassen anzugeben.
So weit ich mir in dieser Beziehung cin Urtheil erlauben
darf, da ich lediglich auf die Vergleichung meiner Skelete
mit den von Blainville und Schlegel gelieferten Abbildungen
des Knochengeriistes der Otaria jubata und Otaria Stelleri
beschrinkt bin, scheint in der That am knochernen Rumpf-
geriiste unscrer Excmplare von der nérdlichen Otaria ursina
keine wesentlichc Differenz von den beiden andern Arien
vorzukommen.
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Unsere drei Skelete haben die gleiche Anzahl von Wir-
beln witeinander gemeio, namlich 7 Halswirbel, 15 Rieken-
wirbel, 5 Lendenwirbel und 14—15 Becken - und Schwanz-
wirbel, von denen die letzten noch schr kléin und knorpelig
sind. Es sind diess dicselben Zablenverhilinisse, dic Blain-
ville von den Robben tiberhaupt angiebt.

Yon t5denRippenpaaren sind wie bei allen Ohrrob-
ben 9 dchte und 6 falsche. Das Brustbein besteht bloss aus
8 Sticken und nicht aus 9, wie Schlegel wohl unrichtig an-
giebt, indem Blainville ehenfalls nur 8 Stiicke aufzihlt, und
scine Abbildung des Brustbeins der Otaria jnbata (Tab. 7)
ist hiemit in Ucbercinstimmung. Auch in den Formen der
cinzelnen Knochen kommt das Brustbein- der letzigenannten
Art mit dem unscrer Skelete iiberein; wenn jedoch Blainville
vermuthet, dass der knorpelige Anhang des Schwertlortsatzes
sich nicht spatelartig auszubreiten scheint, so ist an seinem
Exemplare wohl nur jencr verstimmelt, denn an den unseri-
gen ist sein Ende spalclartig erweitert.

1l. Der Sceotter. Lutra s. Enhydris marina.

Unter allen Thicren, welche ihres Felles wegen gejagt
werden, ist weitaus der Secotter das serthvollste. Bei
seiner Koslspieligkeit, bei der beschrinkien geographischen
Yerbreitung und bei der durch einen schonungslosen Ver-
heerungskrieg herbeigefiilirten reissenden Verminderung die-
ser Thiere gehoren sie zu den allergrossicn Seltenheiten in
den Sammlungen, denn wic Blainville noch vor Kurzem be-
richtet hat, besitzt das pariser Museum weder Felle, noch ir-
gend cin Stick von dem Skelete des Secoders. Hinsichtlich
der Kenntniss des letzteren hat man sich lingere Zeit mit
den diirftigen Notizen von E. Home behelfen miissen, Dbis im
Jahre 1836 Martin eine iber das ganze Knochengeriiste sich
erstreckende, wenn aueh sehr kurz gehaltene Beschreibung
lieferte, wobei jedoel die Angabe der Zahl der Becken- und
Sehwanzwirbel fehlte. Das Geschenk eines Secotter -Skele~
tes, das unserc Sammlung cbenfalls der Gewogenheit Sr.
Kaiserlichen Hoheit des Nerrn llerzogs von Leuchitenberg ver-
dankt, ist ilr dalier vun nicht minderem Werthe als das der
Sechiren, und indem sic schon von f[riherer Zeit her ein
Archiv {, Nalurgesch. XV. Jahrg. 1. Bd. 3
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grosses ausgestopfies Exemplar von dem beriilimten Reiseu-
den v. Langsdorff erhalten hat, ist’in ihr nunmehr dieses
merkwiicdige Thier. in doppelter .Beziehung aufs Beste re-
priisentirt.

Unser, Skelet rihrt von ecinem noch niclit vollstindig
erwachsenen Thiere her, indem seine ganze Linge nur 33
Fuss Detriigt, wihrend unser ausgestopiles Exemplar um ci-
nen ganzen Fuss linger ist. Ueber seine Beschiaffenheit will
ich nur einige kurze Bemerkungen beifiigen, theils um einige
Angaben von Marlin zu ergénzen, theils um die systematische
Stellung des Seeotlers zwnschcn den Fischottern und Robben
niher zu bestimmen.

Dass der Schédel und das Gebiss im Wesentlichen
nach dem Typus des Fischotters nnd nicht nach dem der Rob-
ben gestaltet ist, habe ich schon in meiner Fortsetzung von
Schreber’s Nalurgeschichle der Sdngelhiere angegeben. Die
Wirbel sind in folgender Anzall und Vertheilung vorhanden:
7 Halswirbel, 14 Riickenwirbel, 6 Lendenwirbel, 3 Kreuzwir-
bel mnd 21 Schwanzwirbel, also auch hier wieder, mit Aus-
nahme der etwas geringeren Anzahl der Schwanzwirbel, die
Norm, welclhe bei den Fischoitern obwaltet ). Martin be-
streilet die Richtigkeit von Mome’s Angabe, dass 14 Rip-
penpaare vorhanden seien nnd setzi sie bloss auf 13 an,
allein in diesem Falle hat er Unrecht, denn es sind wirklich
14 Rippenpaare vorhanden und zwar ist auch das lelzlerc
noch betrichtlich lang, indem sein kndcherner Theil allein
5 misst.

In den Vordergliedmassen findet in allen ihren
Theilen gar keine Aehnlichkeit mit den Robben stait, sondern
sic sind ganz wic dic der Fischottern gebant, nur dass die
Ober - und Vorderarmknochen weit stirker und die Hinde
auffallend verkiivzt sind.

Auch das Becken ist durchaus ein Olter-, nicht ein

Y In der Forlsetzung von Schreber’s Siugethieren habe ich die
Aunzahl der Schwanzwirbel von Lutra vulgaris nach unserem Skelet nur
zn 23 angegeben; seitdem habe ich ein zweites von einem frisch er-
legten Thiere anfertigen lassen, das in Uebereinstimmung mit Danben-
ton’s Angabe 25 Schwanzwirbel hat.
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Robbenbecken, indem die Pfanne nicht wie bei letzieren im
obern Drittel desselben, sondern wie bei ersteren etwas un-
terhalb der Milte liegl, dabei der obere Seitentheil schmal,
der untere breit ist, doch nicht in dem Maasse wie bei den
Fischottern, weshalb auch das eiférmige Loch mehr in die
Linge gezogen ist als bei diesen.

An den Hintergliedmassen ergiebt sich eine etwas
grossere Abweichung von der gewdhnlichen Otlerform, wih-
rend gleichwohl die Verschiedenheit vom Robbentypns auch
hier eine durchgreifende ist, was sich schon gleich im Lén-
genverhiltniss der Haupttheile ausgesprochen zeigt, indem
weder der Oberschenkel so ungemein knrz und platt, noch
auch der Fuss so iibermissig gestreckl ist. fm Ganzen sind
die Ober- und Unterschenkelknochen verhalinissmissig kiir-
zer als bei den Fischottern, dabei aber viel stirker, und wih-
rend bei diesen der Oberschenkel fast so lang als der Un-
terschenkel, ist dagegen beim Seeoller der erstere merklich
kiirzer. In dieser Bezichung, so wie in der slirkern Ver-
breilerung des Femurs liegt cine enifernte Anndherung an
die Robben, an welelie allenfalls auch noch die gréssere Strek-
kung des Hinterfusses erinnern dirfie, der iibrigens in sci-
nen cinzelnen Theilen ganz von dem der lelzteren abweicht
und sich weil mehr dem regelndssigen Bau der Fischottern
aurciht.  Ausser der schon erwiihnlen grossern Liinge und
Stiarke des Hinler[fusses bei dem Sceotter gicht sich als haupt-
siehlichste Differenz das relative Lingenverhiliniss der Zehen
zu erkennen, denn wihrend bei ihn die Zehen von innen
nach aussen au Linge forlschreitend zunehuien, sind dagegen
beim Fischotter die 3. und 4. Zche fast gleich lang und die
scillichen kirzer als diese. Mit dem Hinterfusse der Robben
zeigl sich auch im Lingenverhiliniss der Zehen keine Ue-
bereinstimmung, indem bei den ungedhrten Sechunden die
Mittelzehe die kiirzeste, bei den geobrlen alle Zehen fast
gleich lang sind.

Wie nach seinem dnssern Baue, so auch nach seinem
Kuochengeriiste zeigl sich der Seeotter als ecin dchtes Glied
der Gruppe der Ollern, so dass er mit den Robben nur in
einer schr entfernten Bezichung steht.




