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Der Monolog im Drama.
Ein Beitrag zur griechisch-römischen Poetik.
Von
Friedrich Leo.
Vorgelegt in der Sitzung vom 20. Juli 1907.
Während das gesamte neuere Drama den Monolog verwendet, am dem Andringen leidenschaftlicher Regung und Betrachtung, dem Ringen mit entscheidender Überlegung Ausdruck zu geben, und sich seiner nur da entschlägt wo die am Schreibtisch construirte Natur der poetischen Natur den Garaus gemacht hat, während die gesamte neuere Lyrik in der Hauptsache monologisch ist, muh man in der antiken Litteratur nach Monologen suchen. Auch im Drama; freilich kann man reiche Ernte halten, wenn man bei der jüngsten dramatischen Gattung, der neuen Komödie, zu suchen anfängt. Aber zwischen der Technik des Sophokles und der Shakespeares und Schillers ist ein Hanptunterschied das Fehlen des Monologes dort, seine Ausbildung hier. Gleich bei der ersten Betrachtung also concentrirt sich das Interesse des im Titel angedeuteten Problems auf das Verhältnis der Tragödie zur neuen Komödie, das heißt auf die Entwicklung des attischen Dramas von seiner ursprünglichen zu seiner jüngeren Form.
Die attische Tragödie hatte zu Anbeginn zwar nur einen Schauspieler, aber dieser war nicht Einzelspieler, sondern tixoxpiiij;. Er hatte sich vom Chor gesondert, um ihm Rede zu stehn, nicht um Monologe zu reden. In der Komödie ist dem Chor gegenüber nicht eine Einzelperson das Ursprüngliche, sondern die Zweiheit oder Vielheit der Personen. Das Epos erzählt von Handlung unter Menschen. Hesiod richtet die ’Egya an eine bestimmte Person, die ihm den Anlaß zu seinen Betrachtungen gegeben hat. Elegie und Iambus sind für den Vortrag im geselligen Kreise entstanden und bestimmt. Auch das lesbische und jonische Lied ist gesellig und erscheint oft wie der Teil eines Gesprächs. Das chorische Lied scheint durch seine Natur alles Monologische auszuschließen. Jeder griechische Dichter richtet unter Umständen sein Gedicht an die Gottheit; aber Monolog gehört zur Kunstform keiner poetischen Gattung.
ibSudlBafca <L K. Go., d. Wuu. ES GdtUnguo. Phll.-kidt. Kl. K. F. SmS 10.. I
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Dennoch hat sich in jedem Gebiet der griechischen Poesie mit mehr oder weniger Erfolg der Monolog Raum geschafft. Der chorische Dichter spricht zu seiner Seele, wie Archilochos. Sappbo dichtet: ‘Mond und Pleiaden sind gesunken, es ist tiefe Nacht, ich liege allein und kann nicht schlafen'. Solon rnft die Musen an, am sich in stiller Betrachtung zn ergehen; ähnlich klingen in der Theognissammlung die Gebete 341—360; 731—752. Hesiod hebt mit Selbstanrede an (Theog. 36) rvvij, Movoaav Apidfie&a. Besonders das homerische Epos, in dem der ganze Apparat des menschlichen Lebens spielt, hat den Monolog zwar in beschränktem Umfang, aber in deutlich bestimmten Typen durchgebildet.')
Homer unterscheidet scharf zwischen der stillen Überlegung und dem mit der Überlegung oder dem Affect verbundenen Selbstgespräch. Der auf eigene Kraft und Entschluß angewiesene Held überdenkt die Sache im Herzen und beschließt im Herzen: (ppa£sro fftiftd, iroHß 6i ot xi)p Jöp/iaive, /iippjjprjjs <J’ Ixtixa xaxä ipgeva xal xaxä ftvfiiv. odf 6( oC <fQOv(ovxi Soäaaaxo xtgdiüv elvcu. Wenn er in Einsamkeit versetzt dem Wunsch oder der Bedrängnis Ausdruck geben will, so ruft er den Gott an*), wie Chryses äxdvevih xiciv A 35, Achill <I> 273, Telemach ß 260, Odysseus t 444 u. a.; bezeichnend ist p 333: 4fj rdr’ iyetv ävä vijoov äniexiiov, 5(pp« ftioCOtv «oloipijv, und, da er wieder in die Nähe des Schiffes kommt, 370: dt Oiotm fUr adavätoiBt yiyavov Zeü xdrep u. s.w.
Dies ist persönliche Anrede, die vernommen werden soll; aber es erscheint auch die mit Anrede an den Gott beginnende Rede, die dann in monologisches Sprechen übergeht, wie <Z> 273 o 61. Das eigentliche Selbstgespräch dagegen wird eingefiihrt als Rede ans Herz, wie die stille Überlegung im Herzen geschieht. Es kommt nur in gewissen Partien der Ilias und Odyssee vor: in der Patroklie und Achilleis (P bis X, sonst nur A 404) und in der Phäakengeschichte (Ankunft in Scheria und Ithaka e { v, sonst nur a 201 und v 18). *) Eine stoffliche Erklärung gibt es für diese Beschränkung nicht; Odysseus irrt zwar einsam, aber auch Poseidon hat Monologe t 286. 377.*)
Die Formel die fast stets der Einführung dient, dxlttjdas S'Spa ilxt xpöj Sv fityaXijxoQa 9vfwv, zeigt daß das Selbstgespräch für Momente des Affects nnd schwerer Überlegung aufgespart ist: der Affect ist Befürchtung (£ 6), Klage über das sichere Verderben (e 299, ähnlich 408, die Einleitungsverse gleich);4) die Überlegung angesichts der drohenden Gefahr: ohne Entschluß i 408, wo
1) Untersucht von C. Hentse, Philol. LXIII 12 ff, der das Material vollständig mitteilt, und bei Gelegenheit des Vergilischen Monologs von R. Heinse, Virgils ep. Techn. 419 9. (2. A. 425).
2) Vgl. Sudhaus Archiv für Religionsviss. IX (1906) 190 9.
3) Über die einzelnen Monologe Hentse S. 26 9. Folgerungen für die allgemeine Kritik deutet Heinse 8. 419 A. 2, 420 A. 2 an. Sie können in der Tat, wenn auf diese und ähnliche Erscheinungen im Zusammenhang geachtet wird, sehr erheblich werden.
4) s 377 wie die beiden Göttermonologe in P (201 i duU, 443 4 jener Imitation von
diesem) seigen die Erstarrung der Form: Poseidon und Zeus sprechen su ihrem Herren, reden aber die Menschen an, die ihren A9ect erregen.
5) t 201 kann vor den Afup(*olot (198) gesprochen sein wie V 1(3 vor den Myrmidonen.
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Odysseus keinen Ausweg sieht, und 465, wo er die Möglichkeiten erwägt, aber die Enscheidung nicht ausspricht; statt dessen schließt der Dichter wie sonst bei stiller Überlegung Üg dpa of tppaviovzi äoaeeazo xc'pdtov clvat. Die Überlegung fQhrt zum Entschlüsse t 356 und £ 119 und in einer Gruppe von Selbstgesprächen in der Ilias (A 404 P 91 0 663 X 99), die nach einem Schema gearbeitet sind: der Krieger in gefahrvoller Lage erwägt, zu seinem frugdg redend, ob er stehen oder weichen solle, bricht aber die Erwägung mit den Worten ab: HXä ti't) fioi zavra tf it.og dtiXQazo ffvfiog, und kommt zum Entschlüsse. In andern Fällen beginnt das Selbstgespräch mit dem Ausdruck der Verwunderung (F 344 <1> 54), der Erkenntniß des bevorstehenden Schicksals (A' 297), mit Klage und Verwünschung (v 209)’) und geht ohne Erwägung zur Tat über (<ÜF dyt irj T 351 0 60 v 215, UX dye £ 126).
Es kommt selten vor, daß die Anrede ans Herz nicht besonders ausgcdrückt wird; eigentlich nur X 296 "Exzap tfiyvta fietv M tppia'i tpäinysiv ze und v 199 HozpvQÖiitvog ä'fxog rfiäa (ö 200 oben S. 2 A. 5); denn F 423, wo Hektor kommt, Achill ihn sieht, aufspringt aal ivxöfitvog ixog rfidu, das ist in die Lnft gerufen. Merkwürdig sind die Stellen, an denen die Erzählungsform für stille Überlegung mit der für Selbstgespräch verbunden ist: £ 118 fjdpcvo; d' üppatvs xazu <ppiva xal xctzä fhifiöv, dann Rede (& poi iyto) und äg tixiov Od/ivov vxtSveizo. Dann £ 3: Antilochos findet den Achill t« zppovtovr’ ävd dvftöv 5 di) ztztliOfn'va fyv djrfrijuoä & Spa fixe xp6s ov (ityaXtfaopa OnptSv & poi iya —, und nach der Rede nicht wie gewöhnlich S>$ eixav, ag dpa <pa>vrflag, sondern »)oj 6 zuvi}' äpyuive xarä tftptva xal xazä d^v/tda’). Beide Stellen machen nicht den Eindruck der Verquickung auBgebildeter Formen, sondern den einer ursprünglicheren der Schablone noch fremden Bewegung. So auch die dritte Stelle, an der mit voller Kunst um das steigernde Selbstgespräch die Überlegung bergruppirt ist: t> 9 to0 d’ äpiVtro O-vfiög M onjOtarSt <pi\oi8iv xoXXtt 31 prpg>jpi£* xarä <ppiva xal xuxä dvpdv, und das Herz bellt ihm da drinnen; da schlägt er die Brust und fährt das Herz an: zizXaih dr; xpadtr/ —: so sprach er, und das Herz gehorchte ihm und er überlegte weiter.
Dies sind die Typen des homerischen Monologs; man mag sie dramatisch nennen, soweit sie in Überlegung, Entschluß, dem unmittelbaren Eindruck des sich vollziehenden Ereignisses ein Moment der Handlung ausdrücken, lyrisch, soweit sie die durch das Ereigniß geweckte Empfindung wiedergeben. Das wichtigste ist, daß sie ausdrücklich als Reden bezeichnet werden, daß das Epos seine Helden in einsamer Überlegung, Verwunderung, Klage laut mit sich selber reden läßt. Dafür gibt es nur eine Erklärung. Der Grieche sprach, wenn er lebhaft empfand oder nachdachte, auch mit sich selber; wenigstens war ihm das nichts fremdes; der Monolog, den der Dichter in Gefahr und Affcct einführtc, war ihm,
1) v 200—208 P&rallelfas>ung, die 3 Anfangaverae aus [ 119—121 wiederholt.
2) Nachgebildet ist e 354 ainuf 6 qptiqi£i nolvxiag <5io* 'OÖvootvs, eine
wpöf 5t* ptyali?xoQa tvuov a»uoi tydx . f,os 6 rat'#’ iZquaivt xarä tpytva nal narä Ovjum)*.
!•
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wenigstens dem jonischen Griechen, etwas Natürliches, ans dem Leben um ihn her Geläufiges. Nur so konnte der Monolog ins Epos und sonst in die Dichtung gelangen.
Wir haben es erlebt, daß der Monolog als ein Verstoß gegen die Lebenswahrheit aus dem Drama verbannt worden ist. Das ist eine sehr einseitige nordländische Auffassung. Der Monolog ist in der Poesie zuerst lebendig geworden auf einem Gebiete, das nichts Widernatürliches kennt; nur daß er eine so ganz natürliche Erscheinung war, erklärt es, daß er Bich, wo in der griechischen Litteratur das bewegte Gemüt zum Ausdruck kommt, überall dnrehgesetzt hat, auch wo ihm die Kunstform im Wege stand.
Die einsame Rede des homerischen Helden ist Zwiesprach mit dem : der Grieche empfindet ihn als ein Wesen, sein zweites Ich. *) Zwischen den homerischen Typen der stillen Überlegung und des Selbstgesprächs ist also der Unterschied nur graduell: die Unterhaltung mit dem &vp6g kann ohne Worte stattfinden; laut ist sie nur, wenn der Dichter die Worte mitteilt. Daneben fanden wir aber einen dritten Typus, die Anrede an einen Gott, die entweder als solche durchgeführt ist oder mit dem Anruf beginnend wie einsame Rede verläuft. Auch hier ist, wie beim Selbstgespräch, ein Angeredeter vorhanden. Dem Griechen sind Natur und Umgebung belebt, er verkehrt frei mit den Göttern und Dämonen, er redet die Elemente und Berge Bäume Land wie lebende Wesen an; das ist das zweite Motiv, aus dem überall in der griechischen Poesie monologische Rede hervorgegangen tat.
Es wird gut sein, gleich den Gegensatz zu bezeichnen, mit dem hier das römische Wesen dem griechischen gegenübersteht. Der Römer hat wohl von Natur die Neigung zur Überlegung, aber nicht die Neigung nach Worten; der Grieche öpoloyti, inaivtt, der Römer consentit, atcedit. Ferner: es ist dem Römer von Ursprung fremd, so sehr ihn auch die griechische Poesie daran gewöhnt hat, die umgebende Natur in göttliche Wesen umznsetzen, mit denen der Einsame sich in lebendigem Verkehr fühlt. Diesen beiden Abweichungen hält die Wage, daß der Römer wie der Grieche die natürliche Empfindung vom Dnaiismns des menschlichen Wesens hat, cogitat deliberat agil statuit cum animo suo. Hier ist der Punkt, an dem der griechische Monolog die römische Sinnesart als etwas Verwandtes berührte; durch diese Tür drang er ungehindert nicht nur in die Übertragungen, auch in die freien Gebilde der römischen Litteratur ein.
Etwas von dem Unterschiede zeigt Vergil im Verhältniß zu Homer. Er bezeichnet ausdrücklich in homerischer Weise den Monolog als Rede: I 94 talia voce i-eferi, VII 292 haee cffutidit peclore dida, nur dies Wort fehlt XII 871, aber nicht nach Schluß der Rede tantum eff ata. ’) Aber Didos Rede IV 633 ist ein
1) Ich komme hierauf im Abschnitt über das Selbstgespräch zurück.
2) Orid in den Metamorphosen leitet sämmtlicho Monologe durch inquit oder anderes ‘sprach*
ein; nur X 320 et secum — tnquit, III 441 ad circumstanle* tende.ns sua bracchia iilvcu ‘ecqtiit, io nlvae, crudeltuS lomamV?
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geleitet sic adeo insistit secumquc ila corde volutat (nach dem Monolog: (anlos ilia suo rumpebat peetore questus), Innos Rede I 37 hacc secum und als Abschluß (50): ialia flammato sccwm dea corde i-olulat. Yergil hält die scharfe Sonderang von stiller and lauter Überlegung nicht ein.1 2 3)
Der epische Dichter mnß erzählen, daß eine seiner Personen za sich selber spricht oder in der Einsamkeit an einen Gott oder die belebte Umgebung ihre Rede richtet. In Elegie, Iambus, Lyrik ist es nur Ton und Stimmung, die das Monologische anzeigen, wenn nicht der Dichter durch Selbstanrede oder dadurch, daß er von seiner Einsamkeit spricht, ein äußeres Zeichen gibt, wie Archilocbos 66 &vpi fhjp tüfitftdvoieuv xrjätoiv xvxä/iive, Sappho 52 iyio di ptSva xa&tvdm, Properz I 18 hacc certe dcserta loca et taciturna querettfi. *) Am nächsten dem Ausdruck der einsamen Empfindung steht gewiß der des einsamen Gedankens; und e6 wäre nur natürlich, wenn die Männer, die zuerst auf die ewigen Fragen des Menschengeistes zusammenhängende Antworten gegeben haben, ihr in sieb gekehrtes Denken in der Form ihrer Schriften ausgeprägt hätten. Aber Xenophanes redet seine Tischgesellschaft an, Parmenides und Empedokles ihre Adressaten wie Hesiod; Anaxagoras schon und durchaus Demokrit haben die Form der Abhandlung. Der einzige Heraklit redet wie im Seilratgespräch, persönlich, und von den Menschen, den Epbesiern in dritter Person: idtiqodpriv ipemnöv, ov %wiäeiv. Dann haben Sokrates und Platon, indem sie die philosophische Erörterung aus der Überlegung des Einzelnen, d. h. nach Platon dem Gespräch der Seele mit sich selber'), in das Gespräch mit einer andern Seele Ubertrugen, das litterarische Selbstgespräch aus der philosophischen Schriftstellerei verbannt, bis es in der späten Stoa aus anderem Antrieb wieder erschien; wovon unten noch die Rede sein wird.
In der hellenistischen Poesie verbindet sich das Elegische mit dem Epischen.
1) Ileinze fuhrt die Stellen an; Apollonios (Heime S. 422) lußt Mcdea sprechen, aber nicht zu ihrer Seele. Der Monolog des Aencas in dem interpolirten Stück II 667—&88 ist als Monolog in Icberzahlung bei Homer und Vergil ohne Beispiel; er ist ohne Einführung; tum Schluß Ialia loctnbrtfn beleuchtet die Schwache der Erfindung. (Ebenso Heimo S. 47 der neuen Auflage, die mir «rührend der letzten Correctur zugeht.) Was den Ursprung dieser Stelle aogeht, so lohnt cs sich nicht mit Leuten zu disputiren, die nicht wissen worum cs sich handelt, nimlich darum, daß die Verse im Corpus der rergilischen Gedichte fehlen und keine andre Überlieferung haben als die andern nur in Scholien und Nebenüberlieferung erscheinenden unzweifelhaften Interpolationen, daß also die Unechthoit das Gegebene ist und es ftlr die Echtheit eines vollen Beweises bedürfte.
2) Frop. II 17,2 atme tgo dcserta« adloqaor akyontu, 18,30 cogor ad argulat dicere soJut arte, mit Selhstanrede s. u,; ohne Außere Zeichen I 8* II 2.4.9.10 111 1.
3) Fl. Theaet. 189 E (rö Stuvatto&at xahs) loyov 6v a11i. irgßg avtrv r yrvxh dirffggrrai ircgl uiv 'v moirjj. — — rocro yay ftot (vSttllrtat Stavoovpivq ov* allo n Ij Stuify tßittii, avri) eavTTjv (pterAoa *a\ drrosp*rop/vr; nttl tpäexovaa aal ov (pda*ovaa. Die so gewonnene ist Ihyoe eigripdvoc oh prVroi xghg &Uov ohSi tftovp, hller etyß xgbg ahrhv u. s. w. So werden itavota und l6yos unterschieden Soph. 263 E: jene ist ahxt)g »(Ae tavrr;» V't'z tjg SuUoyog (264 A), dieser hxtb rr; ytrgijg (thfta Stä tov exöftaxog Uv pird tg&byyov.
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Nun erzählt auch die Elegie, wie der Liebende seine Empfindungen der Einsamkeit klagt. Ein Prototyp ist der Monolog des Akontios;*) Ovid hat eine Menge erotischer und auch sonst pathetischer Monologe in den Metamorphosen. Von dieser Poesie aus ist der Monolog in den Roman gekommen: Achilles Tatius 15; II 6; III 10; VI 16; VII 5, Longus I 14. 18: II 22; HI 32; IV 28, Xenophon Eph. 14,1; II 8; IV 2,4; V 10, 8 Monologe des Habrokomes, 14,6; III 6,5; 8,1; V 7,2; 8,7 der Antheia, Apuleius 116 und VI 26 übereinstimmend mit dem lakinnischen"Övo$ (5. 23); Petron 81. 83; ebenso in die verwandte erotische Litteratur, z. B. Aristaen. I 6. Auch den Nebenarten der historischen Erzählung ist er nicht fremd geblieben, wie Seneca de dem. I 9 und l’lutarch Ant. 76 zeigen mögen.
Überall gibt der Dichter gelegentlich der natürlichen Vorstellung nach, daß der in Aff'ect versetzte Mensch nicht nur seiner Empfiudung auch ohne Zeugen in Worten Ausdruck gibt, sondern daß er die Einsamkeit sucht, um laut zu sagen, was ihn die Scheu vor Zeugen auszusprechen hindert. Aber nur das Drama muß sich technisch mit der Frage abfinden: kann eine Person allein auf der Bühne sprechen? Denn es stellt nicht ein Abbild, sondern den Menschen selbst mit seinem Handeln und Reden vor den Zuschauer bin,' und keine Convention kann ihm helfen, wenn Ausgangspunkte und Grundlinien seiner Technik dem Leben zuwider sind.
Für die Tragödie und alte Komödie erscheint die Frage von vorherein gelöst, da ihre Personen nicht allein, sondern mit dem Chor zusammen auf der Bühne sind; vielmehr sie scheint beschränkt auf den der Parodos des Chors voraufgehenden Anfangsteil. Wir werdon freilich sehen, daß den Tragiker das Problem grade da, wo es gelöst schien, in die Enge führte. Aber ihre eigentliche Entscheidung mußte die Frage auf dem Gebiet der chorlosen Komödie finden.
2.
Es ist, wie bemerkt, unmittelbar einleuchtend, daß von der Tragödie (und ebenso von der alten Komödie) der Monolog vom Eintritt des Chors an, gleichviel ob mit diesem das Stück begann oder nicht, so gut wie ausgeschlossen war. Als der erste Schauspieler zum Chor hinzutrat oder sich von ihm löste (wie es der Theseus des Bakchylides vor Augen Btellt), war er toroxpmjs und seine Bestimmung von der des Chors nicht gesondert. "Wenn er das Stück begann, so tat er es wie in den Septem: Kädftov xoitxai, jfpt) Uyuv xa xatpi«. Es war eine Kühnheit, daß Phrynichos zu Anfang der Phönissen den Eunuchen, der über die Sessel der Regierenden, also vor deren Eintritt, Kissen deckte, von Xerxes’ Niederlage berichten ließ. Erst als das spätere Einzichen des Chors zur Regel wurde, war zu Anfang des Stücks Gelegenheit für den Monolog vorhanden.
1) Kallim. frg. 101, Aristaen. I 10 (upAft roiadt und toiofrta ftiv ti xmdio» Siiltyrro),
Dilthey Cy<L 73 ff.
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In Aeschylos' Persern, Septem, Snpplices ist denn auch nichts was man als Monolog bezeichnen dürfte. Der Schauspieler spricht, wenn nicht za einer zweiten Person, zam Chor, aach wenn die Leidenschaft im Herzen stürmt: seine Rede dringt nach einer Richtang and der Chor hält den Widerpart. Dabei kommt es vor, daß solche Rede dnrch den Affect über den Dialog hinaasgehoben scheint, wie besonders in den Erwiderungen des Eteokles an den Boten die letzte (Sept. 653). Das Gebet an die Götter soll von allen gehört werden (Sept. 76 (wo i' liytiv). So gut wie Gebet, eine feste, noch in der neuen Komödie feste Colthandlong ist die Anrede des ans der Fremde Anlangenden an das Land, die Heimat und ihre Götter (Pers. 249, s. u. Agam. 503.810). Xerxes beginnt auftretend seine Klage (908) ohne den Chor anzureden, aber sie ist an ihn gerichtet (914. 989). Atossa erwidert dem Boten mit Klagen, die über ihn hinaus an die Gottheit gehen (472 a exvyvi datpov — 477, vgl. 616), mit der Erkenntnis, daß der Traum Wahrheit war (617 oT ’yio xalcava — 619, aber 445 or 'yij xdlatva evp<popäg xaxiji', tpilot). Alle diese Reden Bind durch Anrufungen eingeleitet. ■)
Prometheus dagegen spricht*) einen richtigen Monolog zwischen der Eingangsscene und dem Einzuge des Chors; und zwar tut dieser Monolog, obwohl er eine erzählende Stelle hat (106 ff.), der Exposition der Handlang nichts hinzu (vgl. V. 7), und die folgende Scene zeigt, daß viel mehr zu sagen war und daß es auf diese Scene verspart werden konnte. Der Zweck dieses Monologs ist nur, die Stimmung des Helden auszudrücken; aber daß auch das dem Gespräch mit den Okeaniden Vorbehalten werden konnte, lehrt die Wiederkehr der eigentlich den Monolog motivirenden Wendung V. 106 iXX' oirti «tyäv ofirs prj tayäv rdjrBj olAv xi poi xdeö' ioxiv in diesem Gespräch V. 197 dlyrtvö piv /tot x«l Xiyuv iexlv xdds, 5 ly og dl eiyäv. Der Monolog ist, rühre er nun ursprünglich von Aeschylos her oder von einem andern*), aus dem poetischen Bedürfnis hervorgegangen, die furchtbare Einsamkeit eine Zeitlang und das Schicksal des ihr für ewig überantworteten Titanen für sich wirken zu lassen. Die Form ist nicht Anrede des Prometheus an sein Herz, er ergeht sich auch nicht in Worten ohne Ziel; sondern er ruft die Elemente, die ihn umgeben, zu Zeugen seiner Leiden auf und klagt ihnen, da er nicht schweigen mag, aus welchem Anlaß er duldet.
Die Orestie unterscheidet sich nur dadurch von den älteren Stücken, daß sie den Monolog vor der Parodos in einer ausgebildeten Gestalt zeigt. Der Wächter beginnt mit Gebet: dcot>; piv a(x& rövd* djxallayrjv xovtov und redet von den Mühen seiner Wache wie einer, den beständige Einsamkeit und der Zwang sich wach zu halten daran gewöhnt hat, mit sich selber zu reden, über die Schmach des Hauses zu klagen, ein Ende zu wünschen. Dann fallt das entscheidende Handlungsmoment mitten in den Monolog hinein: i> tatfi lapxxr,if vvxxdg. Aber
1) Vgl. frg. 265 i &avaxi xautp.
2) AnapAslc wechseln mit bunten; 115 ist such jambisch, 117 (rippdnev Tntx’ htl xdyor) wohl auch; Gesang antunchmen ist kein Zwang.
8) Vgl. Bethe Proleg. sur Gesch. d. Theaters S. 183.
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die Freude, die es bringt, ist nicht rein; was auf dem Hanse lastet, darf auch der Einsame nicht aassprechen: ßovg dal ytiiootj (idyag ßdßrpuv.1) So liegt hier in den Bedingungen der Handlang begründet das Sprechen and das Schweigen mit der Vordeatnng des Kommenden.
Von ganz entsprechender Anlage ist die Prologrede der Priesterin vor den Eameniden. Aach sie beginnt mit Gebet: rrpfirov (iiv ivjifj xf,St ageeßeva &tßv x^v irpcordfurvriv Fatav, aber mit einem langen, feierlichen, mit heiliger Geschichte vermischten. Dann kommt, überraschend wie dort, das entscheidende Einleitongsmoment der Handlang, Orest and die Erinyen im Heiligtum: fj Suva ffjai, Suva 6'&<f&akpol; Sgaxilv. Im Affect des Schreckens beschreibt sie die Erscheinung, dann gibt sie das Kommende dem Gotte anheim.
Es ist sehr merkwürdig, wie die Technik der beiden Prologe übereinstimmt. Offenbar verlangt Aeschylos, anders als das Epos, dessen Monolog naiv ist, für Hede nnd Spiel der einsam auftretenden Person eine besonders kräftige Motivirang. Der Wächter and die Priesterin, beide sind auf ihrem steten Posten; and mitten in ihre Rede tritt, von außen her, ihr Geschäft zunächst berührend, aber unabhängig von ihrem Willen, die Handlang hinein. Dadurch erhält der Monolog einen specifisch dramatischen Charakter.*)
Anch die Choephoren beginnen mit einer Einzelrede, diese beginnt nnd endigt mit Gebet; aber Orest tritt mit Pylades zusammen auf nnd redet ihn an. Eis ist klar, daß die zu einer stammen Person gesprochene Rede, so sehr sie in ihrer Fassang an Monolog erinnern mag, für den Dramatiker, sowohl was die Motivirnng als wa3 die dramatische Erscheinung angeht, vom Monolog grundverschieden ist.
Wie an den oben erwähnten Stellen in Persae und Septem*), spricht auch in der Orestie öfter eine Person im Beisein des Chors, ohne den Chor zu beachten oder vielmehr ehe sie ihn beachtet, denn es sind fast durchaus Reden auftretender Personen, die sich einführen (Athene Eum. 397—405) oder nach heiligem Brauch Land und Götter anreden: im Agamemnon der Herold 503 and Agamemnon 810 (xq&tov ftiv "Agyog aal Veovg — itxij agvenaelv, dann 829 fteolg piv fj/rfiva tpgodfitov rüde" ri> ff dg xb obv (pgövxjfiu —); ähnlich Aegisthos 1577 (m tfiyyog svipgov j/fidgag dixrjgxSpoo), dessen Rede aber durchaus an den Chor gerichtet ist (s. u. S. 30 A. 4). Selten läßt der Affect, die Ergriffenheit den Redenden über die Anwesenden hinaussehen: in der Fiction Chocph. 691; Kassandras Monodie 1072 geht nicht an den Chor, der doch zwischensingt: aber sie ist sich seiner Anwesenheit in der Verzückung bewußt (1095 yäg, 1129). Das
1) iiuOovoip oiitl (S9) geht natürlich auf den als möglich gedachten Hörer, nicht aufs Publikum.
2) Hie Rede der Enrope in den Karern ist an den Chor gcrichtot (frg. 99,4 iV o!rr tu iroUü mCvu tiä xargca* Idyat), von der Art wie Per». 176 Prom. 197 u. a., gleich nach der Parodos. Vgl. Blase Rhein. Mus. XXXV 86. — Der Anfang des Philoktet Xxrpgsti xorapi ßuvropoi t' iiuoTQotfai erinnert an den der Euripideiscben Andromache.
8) Vgl. Prom. 678.
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Gegenstück ist Klytaemestra als Gespenst in den Choephoren; da ist sic die einzige Wachende, aber sie redet nicht als Einsame, sondern zn den Schlafenden.
Im übrigen hat auch die Trilogie keinen Monolog. Über die angedeuteten Motive, Gebet und Affect, geht der Dichter nicht hinaus. Eine Person in Gegenwart des Chors die Tat überlegen zu lassen, ist ihm fremd; dem homerischen Monolog des Überlegene und Entscheidens, der nur im Verlauf der Handlung, nach dem Auftreten des Chors, denkbar wäre, hat der Chor den Weg in die Tragiidie verlegt. Nirgend ist das deutlicher als in den Choephoren, wo Pylades den Mund auftut. Nicht nur Hamlet, der, weil er zur Tat unfähig, der Held dos Selbstgespräches ist, auch Orest zweifelt vor der Tat, ob es nicht ein furchtbarer Frevel sei, den er begehen wolle. Aber Überlegung und Entscheidung spielen sich folgendermaßen ab (899):
O. TlvXäirj. xi dpäoa; firjx/p' aidtofhö xravtrv;
77. I7ov di) xcc Xoixä Ao^iov fiavxivpaxa zä .Tt'PiJjjeijcfra; xiOxü d’ li'opxdjuaTCL' unuvtag zäv XHOv i)yov nXtov.
O. Kpiva> Oi vixav, xal netpenvpot xaX&g.
Der Zwang der Technik kommt hier freilich sowohl der Charakterisirung des Helden wie der Motivirung der Handlung zu gute: das kurze Wort der einen, das scharfgeprägte Argument der andern; aber ganz augenscheinlich sind, an einer rechten Monologstelle, die Elemente des inneren Kampfes in Zwiegespräch aufgelöst.
Besonders hervorzuheben ist, daß die drei Monologe, die in den erhaltenen Tragödien des Aeschylos Vorkommen, nicht von den Redenden an ihre eigne Seele gerichtet, sondern als Anreden an die Götter oder an die umgebende Einsamkeit der Elemente eingefiihrt sind; nur in diesem Rahmen geschieht es, daß Prometheus, der Wächter, die Priesterin ihrer an Einsamkeit gewöhnten oder plötzlich aller Gemeinsamkeit entrückten Seele Luft machen. Es ist das bei Homer auch erscheinende, aber im Hintergrund stehende zweite Motiv der einsamen Rede, das uns so in der Tragödie zuerst, bei Aeschylos ausschließlich, begegnet; wir werden sehen, daß es in der Tragödie auch sonst vor dem Gespräch mit der eigenen Seele den Vorrang hat.
3.
Von Sophokles darf man im allgemeinen sagen, daß er sich innerhalb der von Aeschylos gezogenen Linien bewegt, über die er in den erhaltenen Tragödien nur einmal mit Entschiedenheit hinausgeht. Daß er den Monolog mit fortschreitender Freiheit verwandt habe, wie sie bei Aeschylos an den Prologreden ersichtlich ist, kann man, auch abgesehen von der Unsicherheit der Chronologie, nicht behaupten; schon deshalb nicht, weil der Oedipus auf Kolonos außer dem Gebet 84 ff. nichts Monologartiges hat. Die Prologform der Orestie hat Sophokles, so viel wir sehen, nicht angewandt (von den Trachinierinnen wird gleich die Rede sein); zweimal in den sieben Stücken reden Personen, die allein auf der
Alkud]u(u d. K. Om. d. Wta. u OdtUifM. PAU.-AM. II. N. t. Sud 10,». 2
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Bühne stehn. Darum ist es doch klar zu erkennen, daß der Dichter in den so eng beschriebenen Grenzen freiere Bewegung gesucht hat.
Diese Freiheit kann nach dem Gesagten nur im Dialog oder im Verkehr des Schauspielers mit dem Chor stattfinden. Wir haben monologische Einführungsreden bei Anwesenheit von Chor und Personen und monologische Abschweifungen vom Dialog bei Aeschylos gefunden, in ihrer Ausbildung sind sie ausgesprochen sophokleisch; aber mit einer Einschränkung, durch die sich Sophokles von Aeschylos wie von Euripides sondert. Sophokles kennt die Einführnngsreden nicht; seine Helden kündigen nicht mit ihren ersten Worten ihre Person und den Anlaß ihres Kommens an'); sie reden sofort entweder zum Chor oder zu den handelnden Personen. Auch der Chor gibt zu Anfang der Parodos nicht an was ihn herführt *), wie er es in Prometheus und Choephoren tut und wie es bei Euripides fast die Regel ist (Med. Andr. Her. Tro. El. Iph. T. A. Hel. Or. Phoen.')). Wir werden noch sehn, wie viel die Einfiihrungsrede im späteren Drama zu bedeuten hat; Sophokles hat sie so wenig zugelassen wie die monologische Prologrede ; beides die Spur des Aeschylos verlassend und von Euripides nicht gefolgt.
Dagegen hat Sophokles die monologische Unterbrechung des gesprochenen oder gesungenen Dialogs in großem Umfange angewendet, und zwar mit der bestimmten Norm, daß der Redende zu Anfang oder zu Anfang und vor den einzelnen Abschnitten der Rede einen Gott. Dämonen, Abwesende, die Elemente, Belebtes und Unbelebtes anruft; das heißt er wendet sich zwar von den Anwesenden ah, aber andern Wesen, sei es entfernten, wie wenn sie gegenwärtig wären, oder in der Vorstellung des Affects belebten Wesen zu. Nur die Klage beginnt mit einer Art von Selbstanrede, wie a Ötlöpopoj, <I> jiöXÜ iyio po^ütjpdj. Diesen Ersatz des Monologs hat Sophokles offenbar mit Vorliebe gesucht, er findet sich in jedem der sieben Stücke, in Reden und Monodien.
Die Monodie der Antigone 806 wendet sich allmählich vom Chor und seinen Zwischensätzen ab: 842 <o adlij u. s. w., von 863 an (t’£> (icrrpoJat kixtfav ixat, 870 «aaiyviin) ganz. Sie erwidert von da an weder dem Chor noch Kreon ein Wort. Die Angeredeten ihrer letzten ßrjets (891) sind o rtjpßog m vv/irpitov, dann die Eltern und der Bruder, an den sie das vielangefochtene, auch in diesem Punkt specifisch sophokleisch geformte Hauptstück der Rede mit der Begründung ihres Handelns richtet; nicht die Götter ruft sie an, aber das begründet sie besonders: tl jrpi; ut r»jv dvdrifvov »eovs fn ßXtitttv, tiV ovdäv {vppdjiov ;
Von ähnlicher Anlage ist die Sconc im Aias nach der Öffnung des Zeltes. Die Monodie 348 wendet sich gleichfalls allmählich vom Chor ab: von 372 (& dvapopo$) an ruft er den abwesenden Odysseus, Zeus, den Erebos, Meer und
1) Sie reden in den erhaltenen Stücken auch nicht Land und Götter an, aber die Fragmente mahnen an den Vorbehalt, den man in all solchen Dingen machen muß: frg. 353 © At/uvf .Yprärjp r dtyxiriQiiovtg xayoi kann wohl andern Zusammenhang haben, aber nicht frg. 825 © yJ) <t>fQata, ytrfpe, ovyyopiv & edtop Tnfytta *f»frrj, räpa &H)(fxXt<JTaxov.
2) Trach. 141 *t*vcpivr\ pl*, ©p ixtixataiy jxciqtt xu9r,pa xovpöv.
3) Frg. 4Ti (Jtp^*pj 1084.
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Landschaft an1 2 3); dann 430 eine Rede, die, an keine Person ausdrücklich gerichtet, wie in Selbstbetrachtnng die verzweifelte Lage des Helden darlegt; aber der Schloß xdvx' äxtfxoa; töyov zeigt, daß die Rede sich gegen Ende wieder an den Chor persönlich zurückwenden soll. Ferner die Monodie des erwachenden Herakles Trach. 983 (<b Zeit, 993 & A'tjvat'a xpifxlg ßtoaäv); von 1005 an herrscht
die Anrede an die ihn Umstehenden vor; die fijais 1046 (ob solid foo^ftrjoos
iyä) ist Selbstgespräch bis 1063, dann wieder, nach der Anrede an Hylios und den Chor, von 1085 (tava| 'AiStj) an. Endlich die Monodie des Pbiloktet 1081 (<b xoilag xo'tpac yvakov, 1101 ob xJ.aucov xldfimv fip’ iyä, 1122 offtot ftot, 1128 «b z6lov <pü.ov, 1146 cb xxaval tNjpai): der Chor redet ihn in seinen Zwischensätzen an, aber erBt 1170 wendet sich Pbiloktet an ihn.
Mit der letzten ^»jOis der Antigone ist Elektras Rede 1126 (d <ptlxdzov itvxy ft«rov dv&tfäxtav fftot) nnd die des Tenkros an Aias’ Leiche 992 (m rtöv dxdvriov Sil dtaiiätav fftol HXytarov) zu vergleichen, an das Tote gerichtet und völlig der Gegenwärtigen vergessend. Sonst lassen sich von vollständigen Reden nur Gebete anführen, das der Elektra 1376 und des Oedipus Oed. Col. 84. Aber noch deutlicher tritt das monologische Element in den Reden hervor, die innerhalb des Dialogs statt zu antworten mit Anrufung, Betrachtung, Selbstgespräch beginnen und sich dann erst an den Unterredner wenden. Von dieser Art ist Oed. 380 £ xAoört xal xvgawi (390 <p«'p’ ilxi), Phil. 254 S> xtUP iyä (lojttijpdj (260 & xixvov), Trach. 200 & Ziv (202 tptain)aar' & ywatxts), vor allem Phil. 1348, wo Philoktet, in die Enge getrieben und daran verzweifelnd seinen festen Entschluß gegen den Ansturm deB Freundes und Wohltäters zu halten, gradezu bei Seite redet und überlegt, aber mit dem ganzen Affect der Situation, mit Anrede und Ausruf (1348 a> ervyvbg aiäv, 1350 ofuoo xi dpatJo; 1354 & xd xdvx lS6vreg ifitp itiol xöxloi); dann erst wendet er sich (1362) mit Überredung an Neoptolemos. *)
Dieser Übergang von Selbstgespräch zur Anrede ist in Dialog aufgelöst El. 766. Klytaemestra hat den Botenbericht gehört und findet noch kein lautes Wort für ihre widerstrebenden Empfindungen9):
m Ziv, xl taüta, xötiqov ivtitii) «Up» i) deiva filv, x/pd?j d7; Atotjjpüj d1 fjei,
1) 406 frflai, aber in einem Verse, dessen ursprüngliche Gestalt ganz zweifelhaft ist.
2) Offenbar aus einer in büchst gespanntem Moment der Handlung bei Seite gesprochenen Rede ist frg. 690 (von Athenaeus I 33« ohne Nennung der Tragödie angeführt):
£ yläcia, ciyiaacti töv xolvv ggdvov,
wag dtjra vlrjsg x^äyfi vxi^tlttv töüe;
T, rifc Avdyxtjc oödiv
vtff in Tö xgrtptHv iicf-arftf A r([ xrcipw V
Dies ist wirkliches Selbstgespräch, in den erhaltenen Stücken des Sophokles keine Stelle, die so sehr an den homerischen Monolog erinnert. Der Redner spricht in Gegenwart der Personen, denen er das Geheimnis enthüllen soll; vielleicht ging das Beiseitereden über die 4 Verse nicht hinaus, gewill ist £ ylänua der Anfang.
3) Vgl. Kai bei S. 190.
2»
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ft rotg tfiavrijg xbv ßtov e<a£a> xaxotg.
Der Pädagog fragt, da sie ihn ohne ein Wort läßt:
ri &' &S' äOvfiitg, ä yvvai, tqS vvv I6ytp;
Sie antwortet nicht, spricht aber mehr Pur die Ohren des Boten nnd der andern:
äeivbv to u'xTiiv ieztv' ovil ydg xaxä>g xde%ovu ftloog i>v zexrj xgaoytyvezai.
Der Pädagog, indem er dies als Erklärung nimmt, daß er üble Botschaft gebracht habe:
liäxrjv dg’ tj/iilg, äjg ioixtv, yxouev.
Nun erst hat sie sich gefanden und erwidert offen: oötot gß'rjjv ye. Hier ist das Beiseitereden zum ersten mal deutlich ausgebildet.
Zweimal linden sich monologische Stellen dieser Art innerhalb der Hede: Oed. 1391—1408 (V<b Ki&cugmv, 1394 o IldXvßc xal Kigtv&i, 1398 & rgitg xdXtv 9od), vor- und nachher an den Chor, und das Gebet Trach. 303—306 (e> Ziv Tfonate), vorher an den Chor, nachher an lole und Licbas. Die Anologien der Reden zu den Monodien liegen auf der Hand.
Von sehr besonderer Art ist Klytaemestras Gebet El. 634. Sie wagt nicht offen zu beten, weil sie mit dem Gotte nicht allein und die Zuhörer ihren Wünschen feindlich sind: ot> yag Iv tplkoig b pööoj ovtl xäv ßranrf'jjcu xgdxa xqbg ffthg xugovoijg zfjödi xkijetag dfiot. Phoebns wird auch ihr stilles Gebet hören: xXvotg av tjdtj, Qolfle xgoaraztjgu, xixgvpfiivtjv /xov ßd^iv. Doch ist jedes Wort durch das Bestreben bestimmt, zugleich auszusprechen und zu verschweigen. Der Monolog, der zwischen den Zeilen steckt, charakterisirt das Weib wirksamer als die offene Rede. Man staunt nicht nur über die Kunst, die den Mangel des Monologs zum Gewinn wendet, sondern auch über die Leistung an nuancirtem Sprechen und Spiel, die der Dichter von dem maskirten Schauspieler erwarten durfte.
Sophokles hat, wie bemerkt, nur zwei Monologe im engeren Sinne, Selbstgespräche einer allein auf der Bühne befindlichen Person. Das eine ist die anapästische Monodie der Elektra (86—120), die genau wie der Monolog des Prometheus zwischen dialogischer Expositionsscene und Farodos steht; sie tritt unmittelbar neben jene anch bei Aeschylos vereinzelte Rede. Ihr Inhalt dient, wie dort, nur der persönlichen Einführung der Hauptperson nnd dem Ausdruck der Stimmung, in der sie und das Drama lebt. Die Form der Rede ist, wie dort, Anrede an die Elemente: ä <pdog ayvbv xal yijg tebftoig’ äijp, dann an den toten Vater (101) und zum Abschluß (110) d> fß/i’ "Aiäov xal IIigai<p6vzjg an die Unterwelt und ihre Götter.
Dann aber hat Sophokles im Todesmonolog des Aias die sonst auch von ihm eingehaltenen Grenzen in doppelter Hinsicht übersprungen; doch ist die eine Abweichung durch die andre herbeigeführt. Er bringt dem Zuschauer die Tat vor Augen (schoL 816), und um das zu tun mußte er Aias einsam, d. b. von dem längst agirenden Chor getrennt Auftreten lassen. Der Monolog 815—865
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bestätigt in sehr merkwürdiger Weise das bisher Beobachtete. Er enthält weder Überlegung noch Betrachtung. Aias ist zur Tat völlig entschlossen; es liegt ihm aber auch fern, nach dem Entschlösse noch sein Schicksal zu beklagen, wie er es vorher getan hat (862 &IX ov&lv ipyop xavta »Qijvita&ai fidx^v, alk' «pxriov rö xpäyua oirv raxei tivi). Was ihm übrig bleibt zu reden, sind die Gebete und Anrufungen, die ihm vor dem Sterben am Herzen liegen. Eingeleitet werden sie durch die 8 Verse, in denen er von dem Freunde spricht, der ihn töten soll. Er ist eben mit der Arbeit fertig geworden, das Schwert im Boden zu befestigen (821 Ixrjia 8' avt'ov sv xtQiOrtUag iya); er betrachtet sein Werk, wie sich ausrohend: da steht er, die Gabe des Feindes im feindlichen Boden, doch für den raschen Tod der beste Freund. Mit diesem 6 plv etpayivg Ittipttv redet er niemanden an und weist niemanden darauf hin; ‘da steht er nun’ ist das stille Wort des Einsamen nach der Arbeit. Dann aber beginnt er mit dem, was vor dem Tode noch gesagt werden muß. Gebet an Zeus: ‘sende einen Boten zu Teukros': an Hermes, ohne Anrede (x«l<5 8' Spa xopitaCov ’Eppjjr), er soll ihn rasch sterben lassen; an die Erinyen, zuerst ebenso (xal£> 8' ipayyovg), sie sollen schauen wie ihn die Atriden umbringen, dann in die Anrede übergehend: ‘kommt und verderbet das ganze Heer';1 2) an Helios: ‘melde meinen Tod den Eltern'; hier will ihn im Gedanken an die Mutter das Gefühl iibermannen, aber er hält sich fest (860—853); an den Tod, das letzte: 'nun hole mich’. Aber ehe er dieser Aufforderung Folge gibt, hält er noch ein letztes mal ein, um Abschied zu nehmen: ‘dich red' ich an, Tag und Liebt, Heimat und Herd und Freundesland, das Feindesland, das mich wie die Heimat genährt hat'; und zum Schlüsse, wie zur Bestätigung, daß es kein Selbstgespräch gewesen ist: roüfr’ vplv Mag r»Citag vHrarov öpotf, rü <J* Ski.' iv "At8ov tot# xerr<n (iv&rjeofita.
Also auch der Einzelredc, die Sophokles mit kühner Durchbrechung der Form mitten ins Stück gelegt hat, wollte er keine andre Ausführung geben, als die von ihm in Anlehnung an Aeschylos aasgebildete, die er in Dialog und Kommos so häufig angewendet hat. Der Held spricht nicht xpö# Sv fityakijropa frvftöv, er spricht, wenn er nicht Chor oder Person anredet, zu Göttern, Dämonen, Abwesenden, zur umgebenden Natur. Die stille Überlegung im Selbstgespräch ist ganz verbannt; wo die Überlegung nicht laut und im Wechselgespräch erfolgt, muß sie, wie grade im Aias, aus verhüllter Rede herausgehört werden.
Hiermit ist gesagt, daß Sophokles die monologische Rede, im engen und weiteren Sinne, nur für gesteigerten Affect zuläßt *); und darin liegt wohl auch die Erklärung dafür, daß er die monologische Prologrede nicht zugelassen hat. Denn mit so starkem Pathos er gelegentlich gleich nach der Expositionsscene (in
1) Die Verte 839—842 zerstören die Absicht des Dichters. Ehe er sagt, was sie sur Rache tun sollen, redet er die Erinyen an.
2) Betrachtung (wie El. 770, oben 3. 12) frg. 859 i Ovtiris Ard#*» «ol mlai'najor ytroi
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Aiaa und Elektra) einsetzt, einen stark pathetischen Auftact, wie das Verfahren des Euripides noch deutlicher lehren wird, verträgt die Tragödie nicht. Vielleicht verstehen wir nach dieser ganzen Erörterung auch den Prolog der Trachinierinnen richtiger. Es ist kein Monolog, denn die alte Dienerin ist zugegen and antwortet'); es ist kein Dialog, denn die Anrede fehlt. Die Rede ist nicht lyrisch, denn die Erzählung überwiegt; sie ist nicht episch, denn eine schmerzliche Selbstbetrachtung der Heldin und ihres Lebens durchzieht und bestimmt sie. Den Aufschluß geben die ersten Worte der Amme: xoXXä pdv a' iym xorsfdov fjdtj xavicbtQxn’ bÖvQpaxa rijv 'HgaxXfiov fjjodoo -/owpcvrpi. Deianira ist mit ihrer Vertrauten zusammen, sie ist gewohnt in deren Gegenwart halb mit sich selbst zu reden und zu klagen und immer wieder in ihren Erinnerungen zu wtiblen. Die innere Motivirung der Rede erinnert an die beiden der Orestie; aber die Ausführung ist doch augenscheinlich durch Euripides’ erzählende Prologe beeinflußt.*)
Alles was sich bei Sophokles von Ersatz des Selbstgespräches findet, deutet auf eine fest bestimmte Technik. Er erkennt die natürliche Berechtigung des einsamen Sprechens, aber er zieht aus der Existenz des Chors dio unerbittliche Consequcnz: kein ruhiges Sinnen, kein Ergehen in einsamen Gedanken, nur das Pathos, das die Dämme durchbricht, zerreißt den Zwang, der Drang des stürmenden Herzens, der Aufschrei der gepreßten Seele, die Angst des Moments, der gefaßte Entschluß des Verzweifelten. Dies ist die einzige Art, die er anwendet, ihr äußeres Zeichen sind die unerläßlichen Anrufungen. Er hat die Form in seiner frühen Zeit ausgebildet, in seiner letzten Tragödie ist sie aufs äußerste beschränkt; wir haben kein Zeichen dafür, daß er auch ferner, wie er es im Aias getan, nach Mitteln gesucht hat, dieser Art von Monolog freiere Bewegung zu verschalfen.
4.
Wenn man das Gebiet des Euripides betritt, so erwartet man neue Gebilde zu finden und freiere Verwendung der ausgebildeten Formen. Die beiden ältesten Stücke, die wir besitzen, zeigen das eine wie das andere.
Zu Anfang der Alkestis tritt Apollon aus dem Palast und erzählt dio Vorgeschichte und was jetzt im Hause vorgeht. Motivirt ist sein Heraustreten (22 p>) piaepd u* Iv iöpoii xi’jy), nicht seine Anwesenheit im Hause; denn das
1) Wie im Prolog des Herakles Amphitryon und Megan beieinander sind und Megan auf die Itede antwortet, die gleichfalls keine Anrede enthalt
2) Sehr srhhn, jeder in seiner Art, sprechen Ober diesen Prolog Zielinski Philol. I.V (1S9B) 521 f. und J. Oeri in der Festschrift sur Baseler Philologeevcrsammlung (1907)8. 123 f-, vgl. auch desselben Vortrag Das epische Element in der griech. Trag. (1389) 8. 6 f. Freilich scheinen mir beide zu weit zu gehn, indem sie den Einfluß des Euripides in Abrede stellen. — Trachinierinnen und Herakles treffen sieh auch darin, daß in beiden die Prologrede nicht eigentlicher Monolog ist (Amphitryon stellt Alkmene vor, redet sie aber nicht nn) und daß die nicht angeredete Partnerin antwortet; s. unten 8. 21 Ober die Prologreden Schutzflehonder.
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Dienstjahr liegt weit zurück und ans dem Verhältniß des Gottes zu begünstigten Sterblichen (9 rävd' AjpJov oixov i; r6d' folgt nicht, daß er wie ein Haus
genosse unter den andern verkehrt. Man mag denken, daß er Thanatos im Hause erwarten wollte um ihn zu erbitten, wie er es V. 38ff. versucht; aber mit einem Worte konnte das der Dichter ihn sagen lassen. Immerhin, das Erscheinen des Gottes ist motivirt; daß er aus dem Hause tritt, geschieht der scenischen Wirkung wegen; Aescbylos verlangte für einsames Auftreten eine stärkere Motivirnng. Was Apollon spricht, Erzählung im Erzählungstone, spricht er weil die Zuschauer es wissen sollen; nicht, wie der Wächter und die Priesterin der Orestie, Worte die aus allmorgendlicher Gewohnheit wie von selbst hervorkommen. Aber die Rede wird eingcleitct durch die Anrede ans Haus: £> driften’ Adftijttta, und erhält dadurch den Schein des Unwillkürlichen.
Es ist das erste Beispiel der euripideischen Prologrede, die allmählich auch das Äußerliche und den Schein der Motivirung abtut. Von dieser Gleichgiltigkeit war Euripides, als er die Alkestis dichtete, noch weit entfernt; das zeigt sieben Jahre später die Medea; er verwendet nur die bei Phrynichos und Aeschylos vorhandene Form in freierer Weise.
Alkestis redet (243 ff.) in der durch Sophokles besonders ausgebildeten Art (wie wenig früher Antigone und wenig später Aias) zum Abschied die Elemente, Land und Haus an, ehe sie sich zu den Umgebenden wendet.
V. 747 geschieht etwas Ungewöhnliches: der Chor zieht im Grabgeleite der Alkestis ab und läßt die Bühne leer.’) Der dem Herakles zur Bedienung beigegebene Sklave tritt aus dem Hause und spricht einen Monolog. Daß er es drinnen nicht aushalten kann, daß er seinen Gefühlen in Worten Luft machen muß, davon sagt er nichts. Er beginnt auch nicht mit Anruf oder Ausruf oder überhaupt pathetischer Rede; er erzählt ganz einfach dem Publikum was drinnen vorgeht, wie ungebührlich der Fremde sich benimmt. Die Rede ist nach Motivirung und Durchführung ganz ähnlich der Prologrede Apollons; auch darin ähnlich, daß durch das Heraustreten des Einen die Scene, die sich sonst im Innern abspielen würde, dem Zuschauer vor Augen tritt; ferner darin, daß der Monolog ein für die Handlung wichtiges Zwiegespräch einleitet. Man kann nicht sagen, daß der Monolog notwendig war, weder hier noch im Anfang. Beide Personen konnten zugleich auftreten und einander anreden. Es ist einleuchtend, daß Euripides in der Einzelrede nnd dem Fortschreiten zum Dialog einen dramatischen Vorteil fand und dagegen die strenge Motivirung des einsamen Sprechens aufgab. Auch worin der Vorteil liegt ist deutlich: wir wissen aus der Prologrede Apollons wie aus dem Monolog des Dieners, daß ihr Herz voll ist, dadurch werden im Dialog die Worte zugleich gespart und im Ausdruck gehoben. Besonders daß der Sklave die gebotene Verschwiegenheit bricht, ist durch den Monolog vorbereitet und vorgedeutet; und wie die Worte, die Stim
1) Indirect beweist es die Scene swischen Diener and Henüdes, direct V. 897 tC (»' AiJcsa»tVftßov Tt:tj pOv lg
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mung, die Lebensweisheit des Herakles auf ihn wirken müssen, empfindet der Hörer doppelt stark.
Ob mit V. 836 der Diener die Bühne verläßt oder Herakles ihn nicht weiter beachtet, verschlägt nicht viel. Herakles' Rede 837—860 ist ein Selbstgespräch im engeren Sinne, und zwar das erste, das uns in der Tragödie begegnet. Es beginnt:
w jioA/Ui xlüoa xagiia xa't %e\g ifiij,
vvv dft£oF olov xatdtt e' fj Tigvvftia
’Hlextgtxovyj 'yeivax' ’Alxfiijvr) Jil.
Das ist die homerische Form der Selbstanrede, die sich, wie wir sahen, weder bei Acschylos noch bei Sophokles findet. EnripideB hat sie wieder aufgenommen und durch die Anrede ans eigne Herz, die im Epos erzählt wird, dramatisirt; im Anklang an xirlafh dij xgadtij (v 18), die einzige Stelle, an der die Anrede bei Homer erscheint. Herz und Hand bedeuten den Mann, die Anrede geht unmittelbar von ihnen an die Person Uber; dann geht die Rede sofort in erster Person weiter: del yag /ec e&eca —. Der Inhalt ist nicht Überlegung und Entschluß, sondern Entwickelung des im Moment der erhaltenen Kunde beschlossenen Planes: Bändigung des Thanatos oder Gang in die ünterwelt (— 854), denn dazu verpflichtet den Helden, der es vermag, die Dankbarkeit gegen den Edelmut des Gastfreundes. Herakles überlegt nicht, das charakterisirt ihn: er ist entschlossen; im übrigen ist der Monolog auch dadurch, daß er die für die folgende Handlung bestimmende Absicht des Helden ankündigt, die dramatische Erneuerung des epischen Monologs und der Führer einer langen Reihe.
In der folgenden Monodie Admets ist die Anredo an das Haus (861 ertryval xgöoodoi, 911 u ojijpa ddjutor) nicht von der gewohnten Art, sondern von individuellem zugleich pathetischem und ethischem Gehalt: Admet fürchtet sich das leere Haus zu betreten. Im Liede wie in der folgenden Rede (935—961) spricht er zum Chor; in der Rede ist es nur durch tpikot zu Anfang und Ende angedeutet. Es sind die Empfindungen, die ihn am Grabe bewegt haben, und die Gedanken, durch die er zur Selbsterkenntniß durchdringt; beide machen dem Zuschauer die glückliche Lösung annehmbar. Wie der Chor dem Dichter die monologische Behandlung innerer Vorgänge erschwerte, ist an diesem Beispiel recht deutlich.')
Die Medea zeigt in der Prologrede der alten Dienerin eine specifische Kunst des Monologs in voller Ausbildung. Sie beginnt in der Form des leidenschaftlichen Wunsches, mit einer Periodenbildung wie der Affect sie eingibt: wäre doch das und das und das nicht geschehen, dann hätte Medea das und das und das nicht getan. ‘Wäre doch die Argo nicht in den Fontus gefahren, die Fichte nicht gelallt, nicht mit den Helden bemannt worden, die das Vließ dem Pelias holten: dann hätte Medea nicht den lason geliebt, wäre nicht nach Iolkos gefahren, hätte nicht die Feliastöchter getödtet, nicht mit Mann und Kindern nach
1) Vgl. t. WilamoviU Griecb. Trag. III 8. 92. 96.
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Korinth fliehen müssen, doch noch zu freundlichen Bürgern und in Eintracht mit dem Gatten; non ist alles verdorben, nun hat lason sie verraten nnd sie klagt bald und ruft die Götter an, bald liegt sie in starrer Verzweiflung; nun erkennt sie, was sie am Vaterlande verloren hat. Die Kinder mag sie nicht sehn, ich kenne sic und fürchte, sie sinnt Arges.' Alles liegt in dieser hervorbrechenden Eilage was nur irgend der Prolog dem Zuschauer an Exposition des Vorangegangenen bieten muß; die epische Form, die in der Alkestis vorliegt und später das Feld behält, ist in lyrische aufgelöst. Nicht nur das Heraustreten der Dienerin, auch ihr einsames Sprechen wird, nicht in der Bede, aber nachträglich motivirt, und zwar so, daß das Auffällige des Monologs besonders hervorgehoben und auf den Monolog ein besonderes Licht zurückgeworfen wird. Der Pädagog fragt: tl ngbg nvXmai rijvd’ Syovo' ^prjfuov tetrpcag, öftopsvi) <sav ttj xaxä; iü,- oov pivt] Mrjdna Xuxta&at ÖtXtt; Die Alte antwortet: lyä yuf ig tovt' ixßtßrjx' äXyijdövog, <5crÖ" üifpo; fi vxijXfre yfj re xovpavtp A f (ja i poXovorj dföpo dtexoivtjs rv%ag. Sie konnte den Anblick nicht ertragen und wollte den Elementen ihrer Herrin und ihr eignes Leid (xwerotei dovXoig jji’pipopc rd deexor&v xaxä>s xirvovra) klagen. Aber sie hat nicht, wie Prometheus Aias Elektra Philoktet, die Elemente angerufen; daß sie draußen einsam laut redet, bedeutet Beden zu Erd und Himmel. Der Pädagog bezeichnet das als Selbstgespräch : tfpfupA't; aairrt) xaxä. So fließen die beiden Erscheinungsformen des einsamen Sprechens, Selbstgespräch und Bede an die Elemente, ineinander.
Dies ist eine neue, dem leicht gesteigerten Temperament des jonisch-attischen Wesens gemäße Gestaltung des Monologs, wie sie die enripideische Expositionstechnik erforderte. Man ist berechtigt zu fragen, warum Euripides in der Folge zu der schematischen Prologerzählung herabgestiegen sein mag, statt jedesmal an die Motivirung der Eingangsrede einen Teil seiner Erfindungskraft zu wenden. ‘) Nur sollte man sich die allgemeine Antwort, daß der Dichter wohl gewußt haben wird was er tat, zuvor selber gegeben haben. Darüber unten mehr.
Dann ruft Medea, allein im Hanse, ihre Klagen und Verwünschungen aus, wie Elektra (Soph. 86). Ihr antwortet die Alte draußen, die auch wieder allein ist, nachdem sie die Kinder hineingeschickt hat; ihre Anapäste gehen V. 119 in eine monologische Betrachtung über: die Großen und Mächtigen trifft auch das Leiden stärker; ähnlich 190ff., wo der Chor auf der Bühne ist; diese Freigebigkeit mit der Lebenserfahrung charakterisirt die Alte, sie geht ihr vom Munde, gleichviel ob Hörer dafür da sind oder nicht.
Medeas erste Bede (214) ist ganz überlegte Ansprache an den Chor, den sie erbittet, wie es die dramatische Situation verlangt*); die zweite (364) ist auch in ihrem ersten Teil (bis 385) an den Chor gerichtet, dem sie ihren Entschluß eröffnet und die Überlegung, wie er auszuführen sei, vorträgt. Dann
1) Vgl. Gött. Gel. Am. 1898 S. 747.
2) Am oiclurten kommt Ipb. Tanr. 1056 ff.
Atb«i,4lul(u d. K. Oo>. 1. Win. n G(,ui»f.n. Fkil.-kUL Kl. X. T. Bui 10,i. 3
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kommt ibr die Frage nach ihrer nächsten Zukunft, und von da an gerät sie immer tiefer ins Selbstgespräch. ‘Erst dann will ichs wagen, dann aber will ich ihnen alles vergelten'. Hier (400) übernimmt sie das Pathos und sie steigert sich zur Selbstanrede:
dXX' ela, tptiSov firjdiv &v ixiazaeai,
Mfjdtia, ßovUvox><sa xal rtxvtofiiinj,
Cfjf i$ xb dttvöv' vöv iyäv tvi>v%iaq.
Oföff & xdeins, oü yiXtoza dtC a ixpkztv rots Zievzptiotg xotj t' 'IdSovos ydftote, ytyäeav t'e&Xov naifbg HXiov t Sxo.
Dies ist eine neue Form. Sie redet sich mit Namen an und führt sich selbst die Gründe vor, die sie zur Tat treiben sollen. Mit den Schlußworten lenkt sie wieder in die an den Chor gerichtetete Hede ein: ixiaxaaai di• xf'og di xal *«tpvxafiev ywalxeg.
V. 764 ff. tut Medea dem Cbor ihre nun reif gewordenen Pläne kund: 1jdt) dl xdvxa T&ptt «rot ßovXevfiaxa Auch die alte Dienerin ist gegenwärtig (820). Aber die Rede 1019—1080 ist wieder von ganz ähnlicher Anlage wie 364—409. Bis 1041 ist es Anrede an die Kinder; nun ist sie erweicht nnd spricht zum Chor: aiat xi dfdaa; xafdia ydp ofyixui, yvvaixeg. Sie will die Blinder nicht töten, sondern mit sich nehmen — laifixa ßovXev/jaza. Wie sie diesem Gedanken nachdenkt, wird sie wieder schwankend: xaixoi xi xde%a>; soll ich mich verhöhnen lassen? nein, es muß getan sein. Sie schickt die Kinder fort, dann hält sie sie wieder; die Frauen verlieren sich vor ihrem Blick, ihr Seelenkampf drängt sich in einsamen Worten hervor; und hier redet sie wieder zu ihrem eignen Herzen (1066):
pi) djjra, &vpi, ft i) 6v y ifydarj rad*, faaov airxovg, o xdXttv, tfitaat xixviav ixti fti& rjfi&v t&vxtg evtpfavovei et.
Wieder zurückgeworfen spricht sie in der ersten Person weiter. Nun steht der Entschluß fest und sie redet zum letzten mal die Kinder an. Diese in Gegenwart des Chors und der Kinder gesprochene und an beide gerichtete Rede wächst sich zu einem durch wechselnde Überlegung zum Entschluß geführten Monologe aus.
Ganz ähnlich ist auch Medeas letzte Rede an den Chor gefaßt. Sechs Verse spricht sie zu ihm (1236—41): <piXai, didoxxai toCpyov. Dann, ehe sie zur Tat geht, redet sie, wie Herakles in der Alkestis, ihr Herz und ihre Hand an, das eine wie die andre mit ihrer Person vertauschend:
dXX' tV 6*Xftov, xafdia, xi fiiXXofiev xä deivä xdvayxala pi) Xfdeauv xaxd;
Sy’ <u raXaiva %elf iftij, Xaßi iitpog,
Xdß' Cf nt xfbg ßaXßtda Xvztjfäv ßiov xal pi) xaxietXfjg prjö’ ivafivzje&xis xixvov und schließt: xal yäf tl xxtvtlg a<p’ oproj tptXoi yi ttpveav <5ixJtuj;i)s d’ eyio ywrj.
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Durch diese drei Reden Medeas wie durch die Prologrede hat Eoripides die dramatische Berechtigung des leidenschaftlichen Selbstgesprächs anerkannt, ln der Folge aber ist er vor den Schwierigkeiten der Motivirung, die durch die Teilnahme des Chors an der Handlung gegeben waren, zurttckgewichen. Er gibt den Monolog nicht völlig auf, aber die Ausgestaltung, die man nach Albestis und Medea erwarten sollte, läßt er ihm nicht zu teil werden.
Leider können wir die Entwicklung nicht Tragödie für Tragödie weiter verfolgen; denn für das auf die Medea folgende Jahrzehnt wird die zeitliche Bestimmung und Abfolge der Tragödien unsicher. Wir müssen das chronologische Moment in zweite Linie stellen und gruppenweise zusammenfassen was von Monologen und monologartigen Bildungen bei Euripides vorkommt. Das natürliche ist mit den Prologreden anzufangen; es empfiehlt sich auch deshalb, weil nns hier die Fragmente für die ältere Zeit zu Hilfe kommen.
Zu den 17 Einleitungsmonologen erhaltener Tragödien (den Kyklops darf man hinzunehmen) sind neuerdings ‘) die zur klugen Melanippe und Stheneboia hinzugokommen, jener aus späterer, dieser aus früherer Zeit. Wenn wir die andern Reste verlorener Prologe hinzunehmen (Aiolos *) Antigone Antiope Archelaos Meleager Oineus Philoktetes Telephos Hypsipyle Phaethon Phrixos, dazu frg. 846), so fallt sicher vor Medea, mit Alkestis zusammen, Telephos, vielleicht Oineus (vor 425) und Stheneboia (von Kratinos parodirt), möglicherweise Aiolos (im Frieden parodirt), *) mit Medea zugleich Philoktetes. Telephos und Oineus haben eine übereinstimmende Form des Prologs, Telephos (696): d> yatu aarfig, fjv flf'Xutp Apt^frat,
%aXp\ dg re xhpov VfpxaJmv ÖvexeiueQov <//«v) ffißaztvttg, Iv&ev tv^ouat yivog'
At>yr\ ydp
Oineus (558):
«i yrjg tratpatag l»tpe tptXrarov nldov Kalviüvog, ivO ev atpu «tryytvlg <pvyäv Tvdtiig — —
Es ist die Form der Alkestis:
a> d ibfiar' 'ASfirpei, iv olj IrXrjv iyi>
IHjOOav rpaxe{uv aiviouc 9t6g »fp Civ'
Zevg yap
Das Auftreten ist motivirt, die Rede erhält durch die Anrede an Haus und Land den Schein des Momentanen, Innerlichen, aber die gleich einsetzende Erzählung dient nur dem Zwecke; was durch die gleichmäßige relativische Anknüpfung besonders bemerklich wird.
1) H. Rabe Rhein. Mus. LX1II 148. 147
21 Daß frg. 14 wenigstens nicht, wie Kauck vermutete, zur klagen Melanippe gehört, ist nun erwiesen.
3) Die Verstechnik spricht nicht dagegen. Auch Phaethon setzt Wilamowitz früh an: Anal Kur. 158, Hermes XVIII 434.
3*
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Den Prolog de« Philohtet es kennen wir aus Dions Paraphrase 59,1 ff. (II p. 131 v. A-), ergänzt durch 52, 11 ff.: evfXvs yovv xexoirjtae XQoXoytl&v nörc3 6 YXdvgOtvg [xal] aller re t’v&vftifftaza xoXtuxä erglepcov iv eavro5 xal xpßröv ye dtaxoQüv vxlg ccvtov: Zweifel an der Berechtigung seines Weisheitsruhmes, da er sich ohne Not in immer neue Gefahr begibt. Nicht nur das Auftreten ist motivirt, auch die Gedanken, die er ausspricht, haben seinen Sinn während der ganzen Reise beschäftigt und beschäftigen ihn jetzt, im Moment der nabenden Gefahr, am stärksten. Ixeixa eatpäg xal axQiß&g SijXol ttjo rot) dpa/iatvs vxd&teiv xal oi Svexev iXr'jXvftev eig ri)v ytij/ivov (59, 2 vvv ovv x<rrri xp£|tp xaw imetpaXij xal xaXfxijv devpo iXtjXv&a eis sirjfivov): das heißt, die Erzählung folgt nur weil erzählt werden muß, in den Tenor eines natürlichen Selbstgesprächs ist sie nicht verwoben, ')
Bellerophontes' Rede vor der Stheneboia*) ist dagegen ihrer inneren Anlage nach ein wirklicher Monolog: Bellerophontes tritt in tiefem Sinnen auf und beginnt mit einer allgemeinen Betrachtung über das menschliche Leben, die er dann auf Proitos anwendet. So ist der Anfang der Herakliden, Iolaos’ Betrachtung, auf die eigene Person angewendet (wie Sophokles’ Deianira beginnt), und später wieder der des Orestes, aber ohne Ethos; so auch, wie wir sahen, der Anfang des Philoktetes, nur scheint dort Odysseus von der persönlichen Betrachtung zur allgemeinen übergegangen zu sein. Sicher ist, daß Philoktet. Herakliden, Stheneboia einen ebenso übereinstimmenden Typus des Eingangs zeigen wie Alkestis Telephos Oineus. Während aber in allen diesen Prologen nach dem Eingang die nur dem Zwecke dienende Erzählung einsetzt, redet Bellerophontes weiter in einer Art, die diesen Prolog dem der Medea zunächst stellt. Er fängt nicht von vorne an, weder von seinen Vorfahren noch von seinen Schicksalen, sondern verweilt bei dem gegenwärtigen Erlebnis, das seinen Sinn beschäftigt und ihm unmittelbare Gefahr droht; denn noch jetzt umgarnen ihn die Überredungskünste der alten Kupplerin. Erst wo er sich die Pflicht und den gefaßten Entschluß noch einmal vor Augen führt (18 ff.), hommt er von selbst auf die Erinnerung seiner Tat, Flucht und Sühnung. So erfährt der Zuhörer durch die im Ethos ohne Zwang und Absicht geführte Rede was für das Verständnis der Handlung erforderlich ist. Der Unterschied vom Prolog der Medea liegt im Grunde nur darin, daß dieser im Pathos gesprochen wird. Aber wie die alte Dienerin durch ihre Empfindung hinausgetrieben wird, so hat Bellerophontes aus äußeren Gründen allen Anlaß die Einsamkeit für seine Betrachtungen aufzusuchen.
1) Die Angabe Dions (62,14) 06 pdrov xenoi^xi ’Odveotci ttapayiyvofitvo», &ila furä rov diouyöovs kann, wie Bericht und Paraphrase zeigen, nicht auf den Monolog bezogen werden.
1) Die Rede ist im Hermogenescommentar des Iohannes außerordentlich schwer verdorben, verstümmelt und interpolirt. Nach 8. 148, 1 fehlt die Ortsangabe (TiftrWhfaf yifc), nach V, 2 so* wohl ZQfvißaia als //»/, nach V. 8 etwas wie Ufos xffarfjaat, corrupt und zum Teil interpolirt sind V. 1. 7 (<o xa«d$ (f forAv, nu'öov) 8 (prosodisch falsch und metrisch bedenklich, etwa döp' lpo£ frage) 17. 22 cu genügt nicht, fxrowof ytyrjeoftai oder dergleichen).
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Unter den übrigen Einleitangsmonologen ist nicht einer oder kanm einer, der nach Anlaß und Inhalt als Monolog motivirt wäre, das heißt dessen Sprecher nicht nur aus einem ersichtlichen Grunde einsam anftritt, sondern auch aus einem Grunde, der es erklärt, warum er einsam ausspricht was er vorbringt, und zwar nicht nur die Anfangs Worte, sondern auch die Erzählung; Prologe also wie die von Agamemnon nnd Eumeniden, Medea und Stheneboia. Im allgemeinen bleibt Euripides bei der Technik des Alkestisprologs: motivirtes Auftreten, im besten Fall einige motivirte Worte, nicht motivirte Erzählung. In vielen aber spart er sich auch die Motivirung des Auftretens, so in dem der Zeit nach (nur Andromache und Herakliden, vielleicht der Kyklops, der aber vielleicht alter ist, können concurriren) auf die Medea zunächst folgenden Hippolytos. *) Nur einmal noch hat Euripides einen Anlauf zu äußerer und innerer Motivirung nach der Art des Medeaprologs genommen: Iphigenie tritt zu Anfang auf, weil sie dem Orest ein Totenopfer bringen will (Iph. T. 61); sie erzählt ihren Traum and deutet ihn, um sich die Seele zu befreien (42): a xaivu 3’ tjxu vü£ <pdfovea tpüOfiaxa,
jrpö,' al9tf\ cl u St) x63' for’ fixog
Aber vorher hat sie dem Publikum erzählt was der Dichter es wissen lassen will, ohne Einführung und Einkleidung (IldXoii 6 TavraUiog ig Tltaav poXav etc.); nnd nachher kommen die Dienerinnen nicht und sie gebt unverrichteter Sache wieder inB Haus: dH' f£ alxlag oCxto xivos xdpuoiv etu loa äöfimv. Das ist wie ein Nachklang verschollener Eunstmittel.
In den Tragödien des Jahrzehnts 430—120 (Hippolytos, Andromache, Herakliden, Hiketiden, wahrscheinlich Hekabc und Herakles) bevorzugt Euripides ein bestimmtes Motiv: der XQoXoyilav sitzt als Schutzflehender auf der Bühne, mit Gefährten (Herakliden, Herakles), allein (Andromache, wie später Helene), unter dem Chor (Hiketiden). Dadurch ist die Anwesenheit des Prologsprechers ohne weiteres gegeben, aber auch in Herakliden Herakles Hiketiden die Anwesenheit andrer Personen, so daß die Prologrede nicht als Monolog eines einsamen Sprechers erscheinen kann. Das Nächstliegende wäre gewesen, den Sprecher seine Gefährten anreden, Amphitryon an Megara, Aethra an Adrastos das Wort richten zu lassen; die Bedingungen waren aber auch vorhanden, diese Stücke mit innerlich motivirten, leidenschaftlichen Prologreden beginnen zu lassen, wie die Medea. Denn es sind alles Stoffe, deren zu Anfang fertige Situation ein starkes Pathos enthält; der Dichter konnte, ohne einen Anlaß suchen und glaublich machen zu mügsen, den Prologsprecher die Voraussetzungen der Handlung mit der Erregung, die der eignen Lage angemessen war, darlegen lassen. Aber er hat von dieser Gunst des Stoffes keinen Gebrauch gemacht. Freilich sind
1) Es bandelt sieb hier nur um dramatische Technik, nicht um den poetischen Gehalt und die von aller Technik unabhängige poetische Weisheit. An der Aphrodite des ITippolptos kann man den Unterschied dieser Gesichtspunkte ermessen, »gl. Wilamowitr nipp. 8. 52, Qriech. Trag. I 109.
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diese vier Prologreden noch nicht von der dem bloßen Schema verfallenen Art. Alle vier setzen mit lebhafter gefärbten Worten ein: Aethra mit Gebet, Andromache mit der Anrufung ihrer entfernten Mädchenheimat (erst V. 16 nennt sie den gegenwärtigen Schauplatz), in weitergeführter Erinnerung kommt sie allmählich, durch zwei Relativsätze (2 3dtv, 8 fjtis), auf den Anfang ihres jetzigen Zustandes. Dabei nennt sie sich, mit einem zum Affeet gesteigerten Ausdruck den ersten Satz schließend: JijAojtoj Iv ye t<ö jrplv '/tvSpoiiairj j;p3vp, vvv 6' st rig illij Svervieesärrj yvvtj. Dieser Anfang ist der des Selbstgesprächs einer erregten Seele; aber mit V. 16 beginnt einfache Erzählung, die einfach zu Ende geführt wird. Amphitryon leitet die Vorstellung seiner Person mit lebhafter Frage ein: tfj töv dibg jjtUlexTpor ovx oidtv ßpoxS>v'AQytlov 'Afitfixpvtova \ Iolaos hebt wie in stiller Betrachtung mit einer Lebenswahrheit an, die er auf sich anwendet (oben S. 20). Aber danach berichten Amphitryon wie Iolaos ohne weitere Figurirung was für die Handlung zu wissen nötig ist. In allen drei Stücken steigert sich die Handlung rasch. Mcgara antwortet dem Alten mit dem Affect der stärkeren Lebenskraft; auf Iolaos und Andromache dringt gleich nach der Prologrede die Gefahr ein, auf Iolaos in der Person des Feindes, die ihn kaum die Schilderung zu Ende führen läßt, auf Andromache in der Meldung der Dienerin. Hier wird die Absicht des Dichters besonders deutlich. Die Dienerin tritt ab und Andromache spricht (91) einen richtigen Monolog, der ihre Klagen (olentp iyxstftsad' «il 9prjvotet xal yboiot xal äaxpi’fiaetv) einleitet und diese in der elegischen Monodie ausführt. Es ist klar, daß Euripides die stets gewohnten Klagen der Andromache in der Eingangsrede nur andeuten und danach erst, in der Steigerung, vorführen wollte.
Der Prolog der Hiketiden ist kunstreicher componirt; wenn man nur davon absieht, daß Aethra in Adrastos' und des Chors Anwesenheit redet, daß also ihre Rede nicht als Monolog motivirt ist, so kann man weder an der äußeren noch an der inneren Motivirung etwas aussetzen. Sie ist gekommen, um ein Opfer an dem Altar zu bringen (28—31), auf dem sie die Schutzflehenden antrifft, die ihr erzählen und klagen und sie bitten für sie einzustehn (8—28); sie gesellt sich zu ihnen und schickt einen Boten an Theseus (32—41); unter dem frischen Eindruck des Gehörten betet sie zu Demeter und führt sich dabei persönlich ein (1—7). Dies Alles, Gebet mit Einführung, Vorstellung des Chors, Anlaß seines Flehens, des Adrastos besonders, dessen Bitte, der Anlaß ihres Kommens, ihr Verweilen zur Hilfe der Schutzflehenden, die Erwartung des Theseus, dies Alles entwickelt sich wie unwillkürlich in Aithras Munde: es sind keine alten oder neuen Geschichten, die sie erzählt, sondern das eben Erlebte kommt, von der Erregung des Moments auf den gegenwärtigen Anblick und weiter zurück auf das Geschehene greifend, in ihren Worten vor Augen. Nachdem sie mit der Ruhe des Alters zu Ende gesprochen, geht der Chor sie mit leidenschaftlicher Klage an.
Man kann nach diesen vier Prologen von Tragödien stark pathetischen Stoffes, die von der Medea nicht allzuweit zeitlich entfernt sind, die künstleri
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sehe Überlegung, die den Dichter vom Stile des Medeaprologs entfernt hat, wohl ermessen. Die Tragödie sollte nicht im heftigen Ton der Leidenschaft beginnen, das Fener sollte sich vor den Augen des Znscbaners entzünden. Philoktet und Stheneboia lehren dasselbe. Euripides zog ein für allemal Pur den Prolog die schlichte Form der Erzählung vor, nach der er der Steigerung sicher war; wenn er das aber tat, so bedeutete es zugleich, daß er die innere und bald auch die äußere Motivirung aufgab, das heißt, daß er statt der Form eine Schablone verwendete und immer wieder einem Kunstzweck, den er dessen wert hielt, den Erstling seiner Tragödie opferte.')
Einander ähnlich sind die Prologreden des Hippolytos und der Hekabe : Aphrodite und das vom Körper gelöste Seelenbild des PolydoroB, beides unirdische Wesen, beides ngiaaxa xgoxaxtxd, doch mit der Handlung eng verwoben; beide treten nur auf, weil es der Anfang der Tragödie ist (xexlrjpat Kvxpig, fjxto — noUvScofos), sagen was sie zu sagen haben, beide in ruhigem Ton, so sehr der Gegenstand sie persönlich trifft, und verschwinden, weil die Person erscheint, auf die sich ihre Reden beziehen: HX tiaopä yag xAvAe xatda Srjaiaig aztijovto — xSrvSe ßrpopat xAxtov (Hipp. Bl), yfQcciä S' ix>xolav xtogijeoftai ’Exdßiy
xepä yäp ffd1 2 3 imb sxrjvfjs xiia ’Ayafiipvovog (Hec. 52), beide mit einem Nachwort an den Helden und die Heldin. Dann folgt in klagender Monodie der Traum der Hekabe*); im Hippolytos steigt das Pathos nur allmählich an. Als dritter schließt sich diesen beiden der Prolog des Ion an, der auch zeitlich der behandelten Gruppe von Tragödien vielleicht zunächst steht Alle drei Stücke treffen sich darin, daß auf die Eingangsrede eine Monodie des Helden folgt; Hippolytos und Ion in der Erscheinung des Gottes zu Anfang und Ende des Stückes. Die Rede des Hermes vor dem Ion zeigt einen Fortschritt in der Richtung des Schematischen. Der Gott ist mit der Handlung nicht verwoben, kein Pathos treibt ihn zum Reden; er erzählt denen, die es nicht wissen, was außer Phübus er allein weiß, und er erzählt es mit Aktion in wohlgefügter Rede. Vorher führt er seine Person mit Stammbaum ein, ijxai dl Jiltpäv xifvdi yt/v, nachher berichtet er was die Zuschauer von Xuthos und Kreusa wissen sollen und was diesen bevorsteht. Dann entfernt er sich: dgä yag ixßatvovxa Aoltfov yAvov xAvAe.
Die folgenden Tragödien zeigen durchweg die Neigung, das Auftreten des jrpo/loj'iJwv zu motiviren. Zunächst die des folgenden Jahrzehnts, außer Ion: Troades, taurische Iphigenie"), Elektra, Helena. Von Iphigenie war oben die Rede; ihr Prolog hat in seiner ersten Hälfte große Ähnlichkeit mit dem des Ion: Stammbaum, Erzählung der Vorgeschichte mit Aktion, Kalchas wird redend
1) Vgl. v. Arnim de prol. Kur. 90 sq.
2) Ks liegt nahe anzunehmen, daß die Erscheinung des Polvdoros bedeuten soll, daß er der
Hekabe den Traum bringt, wie V. SO ExIq firjrpo; 'Exäßris öi'ocm in den Scholien I övup
uvtfi tfaivofttei und zu 53 p. 18,13 xapax&ttaa r& tftiouati dWerq) verstanden wird; vgl. die liiona des Pacuvius; aber der Dichter hätte das doch wohl gesagt, V. 32 rpixatov rjdq (ffyyc. fahrt gradezu davon ab.
3) Vgl. Brnhn, Ausgew. Trag. d. Kur. II S. 11 ff.
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eingefübrt wie Phöbus Ion 29. In dieser Erzählung ist nichts za spüren von der Erregung, unter der Iphigenie nach V. 42 steht, die sie treibt ihren Traum den einsamen Lüften za sagen.
Im Gegensatz za dieser Rede ist die des Poseidon vor den Troades innerlich aasgeglichen, aach äußerlich sicherer eingeführt, fjxm beginnt auch er, wie Polydoros, am Bich mit Namen vorzustellen; aber er kommt im gegebenen Moment zu bestimmtem Zwecke, von dem rauchenden Ilion, seiner alten Stätte, Abschied zu nehmen (23. 46). Zu erzählen ist nicht viel, und das Wenige ordnet sich der Bewegung, die den Gott beim Anblick der zerstörten Stadt erfüllt, wie unwillkürlich ein; nicht alles: die Mitteilungen über die Troerinnen und das Vorzeigen der Hekabe (36 d’ a&Aüiv rijvd' it «s fi’aopöv 9dXei, nagte uv, 'Exdfhyv xttfitvijv xvX&v Jtapoj) sind von der schematischen Art.
Zu Anfang der Elektra geht der Landmann an sein Tagewerk, wie die Priesterin der Eumeniden; sein Auftreten ist so wohlmotivirt wie die Darlegung der imoxtdfuva es nicht ist. Der Eingang <o yijg naXaiov "Agyog ist nur Figur, die keinen andern Zweck hat als zu Anfang der Helena NtCXov pev aiit xaXXiitclg&tvoi goat. Helena sitzt als Schutzflehende am Grabe des Proteus; mit ihrer Erscheinung und Rede steht es genau wie mit der des Landmanns. Die beiden Reden haben auch darin Ähnlichkeit untereinander wie mit den Prologen der taurischen Iphigenie und dann der Phönissen und des Orestes, daß sie von Personen gesprochen werden, die von den vorgebrachten Dingen am nächsten und aufs stärkste berührt werden; anders die älteren bis HippolytoB und die zwischen Herakles und Elektra liegenden Hiketiden, Ion, Troades. Ferner treffen sich Elektra und Helena darin, daß auf den ersten Monolog unmittelbar ein zweiter (Elektra, Teukros) folgt, dann Dialog der beiden Personen.
Die Prologreden zu Phönissen') und Orestes sind rechte Muster der erstarrten Form. Äußerlich motivirt ist die Rede Elektras: sie sitzt am Lager des Orestes und schaut nach Menelaos aus, die nächste Analogie zu Helena und den andern schutzflehenden Prologisten. Iokastc hat nach Polyncikes geschickt und er bat versprochen zu kommen (81—83), aber sie sagt nicht einmal, daß sie heraustritt ihn zu erwarten. Die Folge ist, daß in beiden, in Elektras noch mehr als in lokastes Rede dam Mißverhältniß zwischen äußerer und innerer Motivirung empfunden wird. Beide erzählen ohne Affect, nicht ohne äußere Zeichen des Affects, besonders in Anfang und Schluß, aber ohne daß durch ihn der überlegte Lauf der Erzählung, auch wo lokaste redende Personen agirt (17. 40) irgend beeinflußt wäre. lokaste beginnt mit Anrufung des Helios, a xijv iv (texgoig ovQctvov rifivav idöv — "HXu, aber nicht um yfj re xovguvfj ihr Leid zu klagen, sondern um den Gedanken: ‘Kadmos kam an einem Ungliickstage nach Theben’ in die Figur zu kleiden: ‘o Sonne, wie schrecklich gingst du auf
1) schot Phoen. 88 rä ti)f ’/oxaenjg xafftixöptra iazi xcit Fvrxcr roö 6tatpov ixiirurttt. — Der Anfang der mit den Phönissen zugleich aufgeführten Hjrpeipjle bei Aristophanee Kan. 1211, einfach erzählend. Ebenso der Prolog der klugen Melanippe und alle oben genannten, die vir nur aus Fragmenten kennen.
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an dem Tage, da Kadinos nach Theben kam’; ähnlich dem Anfang der Elektra, <b yf/g xaXatov “Apyog. Elektra beginnt mit einer Lebensbetrachtnng, wie Iolaos vor den Herakliden, die sie anf Tantalus anwendet: mit ihm, dem Urheber des Stammbaums, hebt ihre Erzählung an, wie die der Iokaste mit Kadmos, um wie jene anf die Gegenwart herabgeführt zu werden. Dabei geben beide in übereinstimmenden Worten der vollendeten Illusions- und Affectlosigkeit dieses Prologtypus einen charakteristischen Ausdruck. Iokaste hat den Bericht von der Begegnung an der «x»<Jrij zu breit angelegt; sie ruft sich zur Knappheit der Erzählung zurück mit den Worten (43) xl xixrbg täiv xaxcbv jif Alt Xlytiv; wie ein Redner vor Gericht, der sich besinnt was Regel und Umstände von ihm fordern.') Dieser neuen Wendung gibt Enripides im nächsten oder übernächsten Jahr im Prolog der Elektra breiteren Raum. Niemand hört ihr zu als das Publikum ; sie sagt V. 14 xl iCpptjt' &va(itxptjeao&al pi All • 16 tag yctg iv ple<p eiyä xvyag, 26 &v d’ exaxi (xiaiv ixtetviv) xapffivtp Xlyuv ov xaX6v ’ llb toöt’ iocaphg iv xoivä exoxetv. 0olßov A' dAixluv filv xl Alt xaxijyofitv; 37 övoprfjriv ydp alAovfiat fteag. Hier ist auf den unpersönlichen, von der inneren Bewegung gelösten und damit naturwidrigen Charakter dieser nur dem Zwecke dienenden Eingangsmonologe das Siegel gedrückt. Daß sie naturwidrig sind, schließt nicht ein. daß sie auch kunstwidrig seien; aber die Technik hat, indem sie sich als Expositionsmittel einen erzählenden Einzelredner schnf, den die Handlung einführenden Monolog zerstört. Der ‘prologus’ der späteren Komödie ist in diesen Reden potentiell vorhanden.
Zu Anfang der Bakchen tritt Dionysos in voller Handlang auf und redet zuletzt den Chor an; cs ist das ursprüngliche Verhältniß des Schauspielers zum Chor, wie es der Theseus des Bakchylides zeigt und Enripides es in den Herakliden und annähernd in den Hiketiden (Aeschylos in den Hiketiden) bewahrt hat. Aber die Erzählung (f[xto dibg italg —) und Ankündigung dessen, was der Gott beabsichtigt, ist nur zur Einführung da.
Die aulische Iphigenie hat Enripides ohne Zweifel mit der Rede Agamemnons 49—114 begonnen. Aber deren Anfang und Ende sind vom Verfertiger der Anapäste geändert worden. Enripides konnte nicht beginnen: lyivovxo jiijAa &eaxidSi xpiig jrap&ivai, 0oißt\ KXvxaifirßrga t', ipi) Jvvrfopos, ’EXivrj xi, denn Agamemnon mußte seinen Namen nennen. Er konnte nicht schließen: n <5* oö xaXCig iyvcov für*, av&ig fiiraypdtpai xakCbg xdXiv ig xijvAe AiXxov, t)v xat’ ix’tpgAvijg exidv Xvovxa xal jjwdovvr« fi' eletiicg, ylpov, denn sie setzen die Anapäste des Alten voraus (34 ff.), den V. 3 Agamemnon anredet. Die Prologrede ist also den zugedichteten Anapästen entsprechend gemodelt worden und wir können
1) Gewiß ist die Erscheinung so in erklären. Furipides hat sich Nonnen für die ErzAhtung gemacht, wie sie Aristoteles rheL III16 »ufstellt, der such einen euripideischen Prolog als Beispiel an führt Sonderbar ist nur, daS der Dichter seine Personen suf die Hegeln hinweisen lABt, Aach Melsnippe spricht wie ein Redner, der sich zur Seche ruft (Rhein. Mus. LX1II 146) V. 11 4U’ droiorfof llyoe Stoucx rt roluisv x«V o&ivittp
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sicht sagen, ob sie als Monolog äußerlich motivirt war oder ob der Alte von Anfang an zugegen sein sollte, wie Megara im Herakles und die alte Dienerin in den Trachinierinnen. Agamemnons Bericht ist ganz von der schematischen Art.
Allen auf die Medea folgenden Prologen steht der des Kyklops gegenüber als ein Eingangsmonolog von der alten, sowohl in der Erfindung wie in der Ausführung motivirten Art. Silen harkt den Platz vor der Höhle des Kyklopen ab; es ist sein gewöhnliches Tagewerk, die Satyrn sind fort, er redet mit sich selber, der geschwätzige Alte, wie er es jeden Morgen tut, und gewiß immer über dasselbe Thema, nicht zu seiner Seele, aber zu dem fernen Dionysos sprechend : <a Bfdftic, diä ei fivplovg eia xövovg, vüv i&x’ iv ¥tßrj xovftbv ibeDivet äe'uag ■ xpäiTOv — exeixa — aal vvv, und so kommt er auf den gegenwärtigen Zustand; daß er breiter redet als nötig und einfließen läßt was die Zuschauer wissen sollen, dient zn seiner Charakterisirung. Diese Art der Prologrede ist gewiß ein Moment, das mit zur Altersbestimmung des Kvxlaii dienen muß.
Während die Monologe als Eingang des Stückes bei Euripides Kegel und sogar Gesetz sind, gehören selbstverständlich auch bei ihm Monologe nach der Eingangsrede zu den Ausnahmen und es handelt sich wesentlich darum zn sehen, welche Surrogate des Monologs und wie er sie verwendet. Die, wie wir sahen, von Aeschylos selten angewendete, von Sophokles ausgebildete Form der im Affect von den Anwesenden, sei cs Chor oder Schanspieler, sich abwendenden und Götter, Abwesende, Tote, die Elemente, die umgebende Natur apostrophirende Rede ist auch Euripides sehr geläufig und zwar zn allen Zeiten. Es würde nicht uninteressant sein, ist aber für tmsera Zweck nicht erforderlich, die einzelnen Stellen vorzuführen. Aber die Masse läßt sich nach wenigen Kennzeichen auseinandcrlegen. Der in früherer Zeit häufigste Typus ist, daß auf eine den Affect anreizende oder zur Erwägung menschlichen Schicksals führende Rede der Angeredete nicht gleich direct antwortet, sondern nach einem Ausruf (oipot) oder Anruf (a Zev) seiner Empfindung zuerst in Worten Raum gibt und sich dann erst an den Andern, sei es Person oder Chor, wendet.') Von dieser Form ist in der Alkestis nichts, in der Medea, so sehr ihr Charakter und die Handlung dazu Anlaß gab, nur ein Ansatz (277. 1403). Häufig wird sie in den Tragödien des auf die Medea folgenden Jahrzehnts, dann wieder selten. *) Da
1) Sophokles s. S. 10.
2) Hipp. 610 (a Ze6, Schlechtigkeit der Weiber; 651 xue na 1 sö —); Andrem. 319 (to dt>£a
Sota, wahrer und falscher Ruhm; 324 cv dij —); 693 (aiuoi xa&' 'Elldd' eng nanAg rou<Trrat, Feldherr und Heer; 703 b; xai so —); Hcnklid. 869 (et Zeh, Dank; 673 «u »fass); Hek. 466 (m ZsO, Betrachtung über liekabes Schicksal; 599 aviaraJ a dexmjvs); Hiket. 734 (w Ziv, Betrachtung über menschliche Nichtigkeit; 750 drap xl rabra, netvo jfoeiopert padsfr); 1060 (ofpoi, Betrachtung und Klage; 1104 oh% tag vxxgxoxa dijrcx Xi' Xxf ix' lg itour.ee,}. Ion 384 (tu Qolßt, Vorwarf; 392 dli* <u iive, vgl. Iph. T. 77) vgl. 1261; Iph. T. 77 (i Oolßt, not u’ ah lg ügxvy jjyaytg
jpijaac; die zweite Prologredc, das Tatsächliche, das mitgeteilt werden aollte, an den Affect der
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die Form in Sophokles’ Antigone und Oedipus T. in voller Ausbildung erscheint, in Alkestis und Medea nicht, aber in Andromache Hippolytos Herakliden, so wird man dabei bleiben dürfen, als den ‘Erfinder' Sophokles zu bezeichnen.
Eine Spielart dieser Form ist es, daß eine in dieser Art angelegte Rede nicht in der directen Ansprache za Ende geht, sondern daß sich der AfFect des Sprechenden wieder der Apostrophirnng znwendet, und zwar nicht der ersten, sondern einer andern, mit der nnn die Rede wirksam geschlossen wird. Diese Form findet sich nur in der Hekabe and mit besonderer Bevorzugung im Herakles, daß heißt in den Jahren 425 bis 422: Hek. 585—602 Hekabe an die geopferte Polyxena, 603—618 an Talthybios und die Dienerin, 619 & otxwv,
ü nflaue, mit Schlußbetrachtung vor dem Abgehn; Herakles 170 ff. Am
phitryon an den abwesenden Herakles {'Hgaxltig 171. 175), von 182 an (w xdxiate ßaetkimv) an Lykos gerichtet, den er widerlegt, dann 204 Frage und Aufforderung an Lykos, 217 <piv, & yata Kddpov u. s. w.; ähnlich gebaut die Rede des Chors 252 <b yijg lojfvpora bis 257, Lykos in der dritten Person genannt, dann an Lykos 258—67, und wieder 268 a iiliä gslp, i>g nodetg iaßftv ddpo, wieder mit der Wendung an Lykos; 1340 Herakles (ofgot, Betrachtung), 1351 an Thesens, Amphitryon, die Leichen, schließend 1389 a yata Kadfiov (wie 217) u. s. w. Man darf hiernach sagen, daß diese Form der Rede eine weitere, steigernde Ausbildung der sophokleischen Form ist, die Euripides eingeführt, aber nach kurzer Zeit wieder aufgegeben hat. *)
Die Reden des zweiten Typus beginnen mit der Anrede an Person oder Chor und gehen im Verlauf, wie sich die Empfindung deB Redenden steigert oder seine Qedanken sich auf ein bestimmtes Ziel richten, in die monologartige Klage, Betrachtung, Anrufung über, um entweder damit zu schließen oder zum Schluß sich noch einmal an die Gegenwärtigen zu wenden. Es ist klar, wie verschieden solche Rede in Spiel und Vortrag von der gewöhnlichen sophokleischen Form sein muß, in der der Sprecher zuerst seinem Affect Luft macht und sich dann erst zur directen Antwort zusammenfaßt. Von dieser zweiten Art ist die Rede des Oedipus 0. T. 1369 und das Lied des Ai&s 348 (Kommos); von dieser die drei oben besprochenen Reden Medeas an den Chor (364. 1019. 1236), auch die Anapäste der Alten Med. 116 und 184; ebenso die der Alten Hipp. 178 und 250, die sich wie jene in Lebensbetrachtung ergehen. Ferner die Rede der Andromache 384 an Menelaos, von 394 an Selbstgespräch, 413 a xixvov, die der Her
ersten Worte heftend; 94 i' feroe», Flvläij)), 811 (hier erst beginnt die Rede) & xaglia rcUtuva, ihre Sinncainderung gegen die Griechen, 881 fClm an den Chor; £1. 367 fot*. Betrachtung Ober dgitij, Anrede ton 391 an), 866 (4 870 an den Chor); l’hoen. 1595 (i goiga, Klage des
Oedipus; 1620 an Kreon). Nur Iph. A. 919 weicht ab; hier beginnt Achill eine Selbatbetrachtung ohne Ruf oder Anruf: Ayfjldgtpav uoi Org&c aifixai agdöö, dann 932 an Klytaemeetra. Doch U3t sieb Theaeos* Rede Hiket. 195 vergleichen (Betrachtung, 219 f/t aal av —). Das sophokieiache Kennzeichen des Anrufs ist, wie man sieht, von Euripides durchaus beibehalten worden. Vgl. frg. 321 (Danae) und von spiteren Tbeodektee frg. 10 (p. 805 K.).
1) Vielleicht gehört hierher frg. 136 (Andromeda).
4*
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mione Andr. 980—953: bis 928 an Orestes, dann in dritter Person: ‘sollte mich jemand fragen1 2), wie ich dazu kam: es war der böse Einfluß der Weiber’, mit der Erwägung, die sie hätte anstellen sollen, der Nutzanwendung nnd der Aufforderung an die Allgemeinheit: »fbg xäS" ei tpvlaoiure — *tiioj. Danach aber, wenn man nicht die kurze Anrufung der ilxCg Heraklid. 433. 4 hinzurechnen will, erscheint die Form erst wieder, gleichfalls halbversteokt, im Ion (247 &> gfvs, 252 i> tiijpoves ywatxee) and, mit Vorliebe angewandt, in den Troades: Hekabe 466 an den Chor iixi fit, 469 so 9eo(- uetxovg ftiv avaxukä tovg goug, opcns d' i^et u öjij/ia xixXtjaxnv 500 nnd 502 an die abwesenden
Kinder, 605 wieder an den Chor: xt dtjrd fl öpüoöri; Andromache 634 an Hekabe*), 673 «i f & <plX "Exzoq, 679 wieder an Hekabe (ähnlich 769); Hekabe 1166 an die Träger, 1167 ff. Totenklage an Astyanax. Es entspricht dem pathetischen Charakter der Troades and dem sinkenden Pathos der folgenden, daß in der Folge diese Form nicht mehr erscheint; zugleich ergibt sich hieraus, zusammen mit dem was an der ersten Form zu beobachten war, daß Euripides diese Bildungen der itede nicht als Figuren zur Variirung des Ausdrucks verwendet, auch in seinen späten Zeiten nicht, sondern daß sie sich aus eigner Kraft einstellen wo das Feuer der Empfindung sie ruft.
Der dritte Typus ist Monolog vor anwesenden Personen oder Chor, die nicht angeredet werden, gleichfalls sophokleisch (oben S. 10 ff.); Euripides hat solchen Monolog in den älteren StUcken nicht *), zuerst in den Herakliden, dann, und zwar mit Vorliebe, im Herakles und Ion; danach in Troades, Elektra, Phönissen, endlich in der aulischen Iphigenie. Es sind 13 Reden, von denen fünf oder sechs den Aktschluß bilden (Heraklid. 740 Her. 339 Ion 429. 1041 Ipb. A. 742, dazu Phoen. 626), mit offenbar beabsichtigtem Effect. Iolaos geht in den Kampf mit der Anrede an seinen Arm: tpev • #W £> ßfaiimv — (740—747); Amphitryon schließt die große Scene mit Lykos: a> Zev, pmcijv fip b/uSyafufv o’ »xri;«Bgijv (339—347); Herakles erwachend 1089 (zu vergleichen Or. 211) nnd in Todesöberlegung 1146 redet ohne Amphitiyon und den Chor zu sehen oder zu beachten. Ion bleibt V. 429 mit Kreusa und dem Chor auf der Bühne, während Xuthos in den Tempel gegangen ist; Kreusa betet an den Altären, Ion macht sich mit den Gedanken zu schaffen, die durch Kreusas versteckte Reden in ihm angeregt worden sind; er möchte davon loskommen (434), aber der Gedanke, daß die Götter sündigen, hält ihn fest. So sinnend geht er ab, und der Chor singt (452). Es ist ein Monolog, der der Handlung nichts hinzutut, aber den Jüngling in seiner weltfremden, nachdenklichen, zugleich sich gegen das Unrecht
1) Id den Vers 929 s*e ei* zäf, irt elkot nt, <{iu»dgra*«g; ist, am den bedenklichen Opta
tiv heratuzubringen, oft die Anrede an Oreet hineincorrigirt «erden. Aber das widerrat die gauz# Fassung der Kede von 929 an. &t‘ »<e Nauck.
2) Daran ist trotz der gestörten Iberlieferung nicht zu zweifeln.
S) Ob i. B. im Pboinix (frg. 817), ist nicht auszumachen. Ich erwähne die Fragmente nur, wo das Einzelne sich richtig beurteilen Itft ohne dafi man das Ganze kennt; in dieser Untersuchung überhaupt kein häufiger Fall.
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urwüchsig auf bäumenden Art klar vor Augen stellt. Ein ähnliches Nachdenken, mit Vorwurf gegen göttliche Einrichtung, enthält Ions Rede vor dem Auftreten der Priesterin, 1312—19; und mit stärkerem Pathos, vor der Entscheidung, von einem Entschluß zum andern kommend, 1369—94. Endlich die Abgangsworte des Pädagogen 1041—47, eingeleitet a ytpuih xovg, wie die Rede der Hekabe
vor dem Schl aßkomm os, Tro. 1272—83, der verzweifelte Abschied vom Vaterkinde. El. 907 die Schmähung der Leiche Ägisths (vgl. Hek. 1167 und Soph. El. 1126 Ai. 992); Phoen. 626 der pathetische Abgang des Polyneikes, Abschied von Land und Göttern, dann nach einem Wort des Eteokles das Stasimon. Die anlische Iphigenie hat zwei solche Monologe, den ersten nach der interpolirten Botenscene, deren Entfernung eine Lücke läßt, sod&ß nicht mit Sicherheit zu sagen ist, ob V. 442 den Anfang der Rede bildet: offtoi xi tp& Uv«xtjvog-, Auch von 654 an ist die Authenticität des Textes zweifelhaft, aber die Art wie Menelaos reagirt (471) zeigt doch, daß die Rede als Monolog durchgeföbrt war oder werden sollte. V. 742 bleibt Agamemnon zuruck: ofgoi, fkäxtjv q|', llxldog 8' axie<pct).rjv, spricht das Bewußtsein von der Unwiirdigkeit seiner Lage und die Absicht, mit Kalchas zu verhandeln, aus; dann das Stasimon. Auch im Kyklops ist ein solcher Monolog: 347 Klage und Gebet des Odysseus vor Abgang und Aktschluß.
In diese Reihe gehört auch das Gebet, wenn es nicht gleichsam ein öffentliches Gebet ist (wie Aesch. Sept. 69). Sophokles’ Elektra betet vor der Entscheidung (1376), Oedipus vor der Parodos (0. C. 84). Euripides stellt das Gebet fast stets an den Aktschluß (Hipp. 70. 114, an die gegenwärtigen Götterbilder, sind Gebete andrer Art), in der Gefahr, vor der Katastrophe, in der höchsten Spannung das letzte an die Gottheit gerichtete Wort: Herakles 490. 497 Hel. 1093. 1441 Iph. T. 1082 Kykl. 350. 699, auch das Gebet der Dreie Or. 1225. Selten leitet das Gebet ein wichtiges Moment der Handlang ein, wie Tro. 884.
Ferner gehören in diese Reihe die von Earipides besonders aasgebildeten Monodien, meist Klagelieder, auch im Kommos oft in dem besprochenen Sinne monologisch gebildet: Alk. 243. 861 (Anapäste)*) Hipp. 817 Andr. 1173*) Hek. 68. 166. 681. 1066 Hiket. 990 Ion 869 Tro. 1287 Hel. 362*) Andromeda (Thesm.) Phoen. 1485 Or. 1381. 1462 Iph. A. 1283. Aus diesen hebt sich das anapäatische Lied Ion 859 durch die Motivirung heraus: Kreuaa beginnt ihre Seele anredend : co 1rv%ä, xtbg Siydaa, x£>g 8i «xotiag ävatptjva tvväg, aliovj 8’ 8xoiti<p9&; wie Prometheus oüxt oiy&v oCre p»j Oiyäv rujog ol6v xi fioi xao8' iaxlv, und fährt fort (874) ovxixi xpttyco liiog, üg fftfpvcov ixovqaufiivr] (Saat ioopat, wie Med. 57 Tro. 110 Iph. T. 43; nur daß hier der Pädagog und der Chor anwesend sind.
1) Mecle» klagt nur io den Anapisten des Prologs; nur der Chor singt.
2) Den Henkliden ist wahrscheinlich eine Monodie der Atkmene bei der Bearbeitung rerloren gegangen. Wilaoowiti Herrn. XVII.
3) Vielleicht hat der Chor schon mit V. 361 die Bühne verlassen.
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Diese Lieder sind die dramatische Gestaltung des homerischen Selbstgesprächs, das, meist mit Spot iytb beginnend, nur dem Affect Ausdruck gibt
Eine besondere Gruppe bilden die Reden, die ein Anftretender hält, in gebetartiger Begrüßung des Hauses (bei Euripides nur Her. 523 Or. 356 Hel. 1165) ') oder indem er sich einführt und den Anlaß seines Kommens angibt, ehe er die auf der Bühne Anwesenden erblickt und anredet. Wir haben gesehen, daß AeBchylos diese Anftrittsreden kennt, Sophokles sie vermeidet. Euripides folgt in seiner älteren Zeit dem Sophokles: in den 5 ältesten Stücken gibt es keine solchen Reden, der Auftretende redet ohne weiteres, auch wo er mit i’,xto beginnt (Alk. 614 Med. 866 Hipp. 902 Andr. 309), den Chor (Alk. 476 Med. 1293 Hipp. 790. 1163 Andr. 547. 802. 881. 1047 Heraklid. 474) oder eine Person an (Alk. 614 Med. 271. 447. 663. 866. 1002. 1121 Hipp. 902 Andr. 309 Heraklid 66. 120. 646. 784. 928); nur Hermione (Andr. 147) schickt einige einleitende Verse voraus.’) Danach hat er die äschylcische Eintrittsrede wieder aufgenommen: sie erscheint in Hekabe Herakles Hiketiden. Hek. 1109 beginnt Agamemnon xpavyfjg ixowfag t'ldov und redet 5 Verse fort (dagegen Hipp. 902 xpavyijg äxoveag aijS txqHxäfiijv, x a r s p), bis Polymestor ihn anruft, dann 1116 7a, //oAvuijerop S> dvärtjve. Dies ia ist das den Monolog abbrechende Wort: Her. 523 ä jafps p/Aaflpor (525 7er), Hiket. 87 (92 la) 1034. Dann weiter Tro. 860 El. 487 Hel. 68 (71 7«) 628 (541 7a) 1166 £> jafps, xarpög /ivijfta (1177 7er), Andromeda in Ar. Thesm. 1098 (1105 7a), Phoen. 261. 1310 Or. 356 a döpa, 1554 Bakch. 215. 1025 a Säfia Iph. A. 1098. Da sich in diesen Reden meist der Auftretende persönlich einführt, bekommen einige dadurch einen der Prologrede ähnlichen Anstrich und Inhalt: Iphis Hik. 1034, Menelaos Or. 366, Pentheus Bakch. 215.') Dies ist eine eigne Form, die Euripides in seiner späteren Zeit weiter aasgebildet hat.*) Tro. 860 tritt Menelaos, einen neuen Teil der Handlung einleitend, mit einer richtigen Prologrede auf, in der er, pathetisch beginnend, erzählt was für das Verständniß nötig ist; das Auftreten ist motivirt: er kommt mit Trabanten, nm Helena ans dem Zelt aufs Schiß' za holen. Den stärksten Gebranch macht Earipides von dieser Form in der Helena. V. 628 kommt Helena ans dem Hanse und erzählt dem Publikum die Prophezeiung, die sie empfangen hat; nicht etwa dem Chor, denn der war mit im Hanse und hat unmittelbar vorher, gleich
1) Vgl. Bacch. 1025; frg. 558. 696 sind Prologreden (oben S. 19) wie die der Alkestis.
2) frg. 443 (Hippol, vel.) ist schwerlich Auftrittsrede.
3) Wenn Welcher (Or. Tr. II 647 ff.) mit seiner auf schol. Thesm. 1065 (rot wpoldyse 'Ardpojridas ihfiolij) gestutzten Auffassung recht hat, so ist die Andromeda das Vorbild der Prologforra, die ich Plaut. F. 194 besprochen habe. Robert Arcb. Z. XXXVI (1878) S. 18 ff. bat dagegen eine Prologrede der Echo angenommen; t. Arnim de prol. F.ur. 106 stimmt ihm tu, wahrscheinlich mit Recht. Gaus sicher ist es mir nicht, da die Figur der Echo in den Thesmophoriasusen nur um so komischer ist, wenn sie bei Euripides ir tcrtQOi; (1019) geblieben war.
4) Die Rede des Aegisthoi Aesch. Agam. 1577, die einen Ähnlichen Anstrich bat, ist doch ton gans andrer Art: Aagiath erzählt zwar, aber dem Chor, am seine Tat als Resultat gerechter Überlegung und des Auf Agamemnon ruhenden Flaches zu erweisen.
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falls heranstretend, erzählt: fjxotxfa tag OftfjncDÖoö xögag. Diese hintereinander in doppelter Form, lyrisch und episch, gegebene Mitteilung ist sehr merkwürdig. Auch die Rede des Theoklymenos 1166 erinnert in ihrem ersten Teil an die Prologreden. Vor allem aber ist die Rede des Menelaos 386 ff. vollkommen als Prologrede gebildet, und der ganze Scenencomplex, den sie einleitet, ist ein xgbXoyog wie er das Stück eröffnet hat: Monolog, Dialog mit einer hinzukommenden Person, Monolog des ersten Sprechers, Einzngslied. Denn der Chor hat V. 386 die Bühne verlassen, wie Alk. 746; er ist mit Helena ins Hans gegangen (327. 330) and tritt vor ihr wieder heraus V. 615. Menelaos kommt also V. 386 auf die leere Bühne. Er ist ausgegangen um für sich und seine schiffbrüchigen Geführten nach des Lebens Notdurft auszuschauen; er hat den Palast von ferne gesehen und kommt heran (428 ff.). So erzählt er seine Schicksale und die letzten Erlebnisse, die der Zuschauer kennen muß, eigentlich ohne bessere Motivirung als die Prologreden sie zu haben pflegen, aber mit einer pathetischen Einkleidung des Anfangs wenigstens, die mit keiner andern Prologrede eher als mit der der alten Dienerin vor der Medea zu vergleichen ist: ‘o Pelops, wärest du doch, als dein Vater dich den Göttern vorsetzte, gestorben, ehe du den Atreus gezeugt hättest, Agamemnons und meinen Vater. Die Ähnlichkeit der Anlage wäre vollkommen, wenn er fortführe: ‘dann wäre das und das nicht geschehen'; aber hier weicht er ab: er nennt den Bruder und sich xXtivov £vy6v, erklärt daran ankniipfend das xXuvöv (393—6) und erzählt von der Rückkehr und seinen eignen Leiden: iya ii — (400), xal vvv — (408). Die innere Bewegung reicht nicht ans, den Ton der leidenschaftlichen Klage bis an Ende dnrehzuführen; so fällt die Rede in den Stil der andern zurück. Menelaos hat dann, nachdem die Alte ihn allein gelassen, noch einen Monolog, von dem gleich die Rede sein soll. Im ganzen ist in der Helena vom Monolog mehr Gebrauch gemacht als in einer der andern Tragödien; dem entspricht das Zuriicktreten des Chors in dieser Tragödie: er singt das erste Stasimon V. 1107.
Das Motiv des Auftretenden ist am tiefsten gefaßt Phoen. 261, wo Polyneikes als Feind in die Heimatstadt eingelassen ist. Er kommt wirklich allein und unbegleitet, das Schwert offen in der Faust, um sich spähend, vor Geräuschen erschreckend; er traut dem freien Geleit nicht, auch der Mutter nicht, nur die Altäre in der Nähe geben ihm Sicherheit. Dies alles spricht er aus, wie es vom Tor biB an den Palast unablässig seinen Sinn bewegen muß. Vor dem Palast angekommen redet er den Chor an.
Eine letzte Gruppe wirklicher Monologe, Einzelreden oder Lieder einer Person auf leerer Bühne, finden sich in den Prologen nach der Eingangsrede und der auf sie folgenden Dialogscene, wie die Monodien des Prometheus und der sophokleischen Elektra. Gesprochene Rede ist es nur zweimal: Andr. 91 die Einleitung der Klage, nnd Or. 126. Hier bleibt Elektra, nachdem Helena gegangen, wieder mit dem schlafenden Orestes allein und gibt ihren Gefühlen Uber die liebe Verwandte in 5'/t Versen Ausdruck: & tpvaig, iv &v9gaxoioiv i>g fiiy’ t! xaxöv, ‘habt ihr gesehen', so redet Bie die gedachten Gesprächsgenossen
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an, in der Komödie wäre es das Publikum, ‘habt ihr gesehen, wie sie sich die Haare geschnitten hat?' Dann eine Verwünschung, der sie weiter nachgehen würde, wenn nicht jetzt der einziehende Chor ihre Aufmerksamkeit in Anspruch nähme. In den übrigen Fällen sind es Monodien (oder Anapäste) und meistens Klagen, wie in Prometheus nnd Sophokles' Elektra. Die Klagen der Medea zu Anfang, denen die Amme antwortet, gehören hierher; und die übrigen in denen, wie wir sahen, auf die ruhigere Eingangsrede das starke Pathos folgt. Andr. 103 das Klagelied Andromacbes'); Tro. 98 Hekabes Klage, mit Selbstanrede beginnend: Sva, Svadatpov, xtdö&ev xitpaXijV ixtUipt, dann ovxen — ßaeiXttg iepiv und wieder iviiov und weiter in zweiter Person; 110 xi pt zQ’t otyäv, tC 81 pi) etyäv, xi dt itptjvijtfca; El. 112 gleichfalls beginnend ItWftv', tjpa. nod'og bppav, & ipßa ipßa xaxaxXiovea, dann in erster Person fortfahrend *); es ist die stete Klage jedes Morgens; Hel. 164 <ü ptyaXav iieav xaxaßaXXopiva piyav o?tov, xotov apiXXaüü yöov, Helena in ähnlicher Situation wie Andromacbe. Diesen Klageliedern steht gegenüber Ions Monodie V. 82: der Morgen kommt, die Priesterin ist auf ihrem Sitz: ijpilg 8h xävovg, ovg ix xaidbg poi&ovpiv äti — er geht an sein Tagewerk und begleitet es mit gewohntem Gesang.
Wenn wir hiernach fragen, wie weit Euripides der Einzelrede einer auf der Bühne einsamen Person Kaum gegeben hat, so finden wir solche außer in der stereotyp gewordenen Prologrede oft, und zwar von Medea bis Orestes, im xpbluyog nach der Eingangsscene, vor der xdpo8og, wo sie sonst nur AeschyIos im Prometheus und Sophokles in der Elektra zugelassen hat. Das ist die Stelle der Tragödie, an der solche Scenen, ohne durch künstliche Erfindung, gegen die Gewohnheit der Bühne, den Chor zu entfernen, angebracht werden können. Aus der häufigen Benutzung dieser Gelegenheit, wie auch aus dem für die Einführung des Stückes festgelegten Monolog sieht man, daß Euripides geneigt war, dem Monolog eine stärkere Entwicklung zu gönnen, als er vordem gefunden hatte.*) Dieser Neigung opferte er in den meisten Fällen die starken Ansprüche an Motivirung, die besonders bei Aeschylos hervortreten, indem er zwar das einsame Auftreten meist, aber das einsame Sprechen dem Inhalt nach selten motivirte. Dagegen gab er in viel größerem Maße als Aeschylos und auch als Sophokles, der diese Form ausgebildet bat, der erregten oder nachdenklichen Rede in Gegenwart von Personen oder Chor monologische Färbung. Am deutlichsten zeigt sich dies in der Einführung der Selbstanrede, die wir nach Homer zuerst wieder in der Alkestis in einem wirklichen Monolog gefunden haben (837), danach Med. 1056. 1242 Heraklid. 740 Hek. 736 (s. u.) Ion 1041 Tro. 98. 1275 Iph. T. 344 El. 112*).
1) I!ek. 66 ist su die Begleiterinnen gerichtet, dabei zieht der Chor ein.
2) Vgl. Vahlen Optuc. aesd. I 872 und s. u.
3) Äußerungen über einsames Denken Hipp. 37S Heraklid. 993. frg. 901.
4) Frg. 924 prj uot UxrAr Hiyyapt puOmr, v-i’irj xi irtQieaa rpQOxti;, ti ui~, ftiHug otuvvvte&at xttQ ixoion. adesp. 393 <m> ylmtca, ufxyioy ti n *ouxaacu Qilnt, Utixi.
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Nar zweimal hat Euripides den Chor von der Bühne entfernt, um Raum für Monologe za schaffen, in der Alkestis nnd Helena, den beiden Stücken, die am entschiedensten innerhalb der uns bekannten Production des Euripides Sonderstellungen einnehmen. Sophokles hat es im Aias getan, um die Katastrophe, bei der der Chor nicht zugegen sein durfte, auf der Bühne Vorgehen lassen za können; Euripides in der Alkestis vielmehr, um, in einer durch Monolog. Dialog, Monolog gehenden Scene, in einem plötzlichen Umschwung der Stimmung die entscheidende Wendung vorzubereiten. Dazu läßt er den Helden, so kraftvoll und einfach wie Admet schwächlich nnd unklaren Sinnes ist, durch sein eignes Wesen wirken; er tritt auf, wie wenn ein Wind das Staubige und Traurige verscheucht hätte. In der Helena verschlingt sich die Handlung erst, indem sie durch Menelaos' Auftreten von neuem anhebt. Euripides scheint für die Oekonomie des Intrigenspiels, das er in dieser Zeit, durch Ion, Helene und tanrische Iphigenie, gestaltet und damit der Komödie die Wege weist, nach neuen scenischen Mitteln gesucht zu haben. Die Auftrittsrede des Menelaos V. 386 ist, wie wir sahen, eine richtige Prologrede, angelegt im Stil der Medea. Nach dem Gespräch mit der Alten bleibt er wieder allein in vollem Erstaunen über das Vernommene nnd redet aufs natürlichste mit sich selber fort (483): xi g>ä; xC As^ib; Helena hier? Er überlegt die Möglichkeiten einer Verwechselung trotz so genauer Angaben und beruhigt sich damit, daß gleiche Namen täuschen können. So will er auch nicht fliehen (600), denn die Bitten des Menelaos wird niemand von Bich weisen. Daher der Entschluß (606): döpav Svaxxa jipoöftrvd): entweder wird er seine Absicht erreichen oder auch dann Zeit zum Fliehen haben.
Dies ist von allen wirklichen Monologen der Tragödie der erste und einzige, in dem der Sprechende nach der homerischen Art durch Überlegungen zum Entschlüsse gelangt. Aias ist längst entschlossen, als der Monolog beginnt; Herakles ist entschlossen, sobald er die wahre Lage des Hauses vernimmt. Aber nicht nur aus den wenigen Monologen engeren Sinnes ist die Überlegung in Worten so gut wie verbannt, auch in den bei Sophokles und besonders bei Euripides so häufigen und vielgestaltigen Surrogaten des Monologs, den an Personen oder Chor gerichteten oder über ihre Köpfe weg gehaltenen Reden ist die Überlegung ein seltenes Element. Einen Ansatz enthalten Eteokles' Antworten in den Sieben vor Theben (besonders 653 ff.); bei Sophokles nur Philoktet 1348 fT. (oben S. 11), das kann euripideischer Einfluß sein. Denn Euripides hat die durch Überlegung zum Entschluß vordringende Rede zwar nicht häufig, aber in voller Ausbildung. Drei Reden Medeas sind ganz von diesem Zuge beherrscht (oben S. 17 ff.), von ihnen unterscheidet sich die vierte dadurch, daß Medea dem Chor ihre ßovitvficcTcc mitteilt (772). Andromache kommt durch die Überlegungen 394 ff. zu dem Entschlüsse, den Altar zu verlassen1). Ion beginnt 1369 den durch die
1) Ähnlich Herakles 316 ff., nur ohne die Überlegung in Worten. 114« beginnt die Überlegung, aber der EntschluB wird gekreuzt.
d. K. 0«. i. Win. II Ctttiafaa. Wt.-Ual EL H. t. Bu4 10,.. 6
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Enthüllung angeregten Empfindungen Ausdruck zu geben; diese führen ihn dnrch die Überlegung, daß die Eiste Unerwünschtes enthalten könne, zu dem Entschluß, sie unerötfnet dem Gotte zu weihen; die andre Überlegung, daß er damit den Befehl des Gottes verletzen würde, drängt sich vor, er beschließt anders und beginnt die Kiste zn öffnen. Sehr merkwürdig ist die Scene Hek. 726 ff. Agamemnon tritt auf, fordert Hckabe auf, ihre Tochter zu bestatten und sieht den verhüllten Leichnam des Polydoros; Hekabe antwortet ihm nicht (736):
E. düexijt?, iftavzrjv yup kiyto Xiyoveu ei,
'Exafirj, Ti äpaeco; xiziQa xpoexiea yövv ’Ayaftifivovog roüd', fl tpifco Siytj xaxu;
A. ti fiot xpoeänep vcbxov iyxkivuea ebv
dvpp, »ö i’ ov liyeig, zig ieff oic, 740
E. &kl’ cC fie dotUijv xoktpiuv fr' riyovpivog yovaxcav djtmffoir, Skyog ttv »poöfrfififfr’ Sv.
A. ofroi xiqtvxa /tdvzig, wtfrt gfl xkvtov fjiuropflaai eäv 6Sbv ßovkevfiazav.
E. np’ ixkoyiXofiai ye xpog xb ävenevig 746
fidjUov tppivug zovi' bvzog oüjd iveficvovg;
A. tl rot fie ßovkti xcbvSe fujitv tldivm, ig zuirzbv flxfts' xul yäp ovd' lyia xkvttv.
E. OVX UV äwut'fltfV ZOvSt TlUCOQttv ficT&Q
tixvoiOi rofs ipolei. ti exQi’pm zaSe; 750
toAgSv avuyxi}, xuv rv%co xuv firj tvjo.
'Aynpiiivov, CxtTtvw et zävde yowazav xul eov ytviiov Stetig z’ ivdat'tiovog.
Hier ist eine vollkommene, scenisch stark bezeichnete, durch vier Phasen bis zum Entschluß und dessen Ausführung geleitete Überlegung. Obgleich durchaus Monolog ist sie doch stichomythisch in ihre vier Abschnitte zerlegt, das Auffallende des Selbstgesprächs') wird durch Agamemnons Zwischenreden besonders verdeutlicht *).
Dies ist aber auch alles was von der homerischen Art des Monologs aus Euripides angeführt oder mit ihr verglichen werden kann. Nach der Helena hat er diese Form in den erhaltenen Stücken nicht wieder angewendet oder weiter ausgebildet. Einen besonders kräftig charakterisirten Monolog fanden wir in der Rede des Polyneikes Phoen. 261; aber wo in demselben Stücke Menoikeus, nach den verstellten Worten an den Vater, den Entschluß faßt, Bich selbst zu opfern, tut er es nicht auf dem Wege der Überlegung, sondern umgekehrt: er teilt dem Chor, der aus fremden Weibern besteht, den gefaßten
1) Didymos bezog dvenjz« auf Polydoros (schob), so auffallend war ihm die Redefonn; und G. Hermann stimmt ihm bei. Vgl. Vahlcn Opusc. acad. I S72.
2) Wie eine entfernte Vorbildung erscheinen Klytaemestras Worte Soph. El. 76ß und 770, mit den Zvisrhenreden des Boten (oben S. 11 f.).
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Entschloß mit (991) und fügt die Gründe hinzu, die ihn dazu bewogen haben. Es ist der synthetische Weg statt des analytischen: statt dnrch die einzelnen Momente zum Resultat, das sich im Entschlüsse darstellt, zu gelangen, wird das Resultat hingestellt und in die Elemente zerlegt, aus denen es hervorgegangen. Wenn irgendwo, so war hier für eine lauto Überlegung der Anlaß da.')
Es kann nach allem wohl mit Sicherheit behauptet werden, daß die Tragiker und besonders Euripides dem Monolog deshalb eine so geringe Ausbildung gegeben haben, weil die Existenz des Chors sie daran verhinderte, nicht weil sie den Monolog aus künstlerischen Erwägungen verwarfen. Schon Sophokles, besonders aber Euripides hat mit den Schwierigkeiten gekämpft, die durch den Chor der monologischen Behandlung des Affects und der Überlegung bereitet waren. Er hat vieles versucht, manches durchgefuhrt, im ganzen aber den Kampf aufgegeben.
Der Rhesos zeigt auch in diesem Punkt seine archaisirende Tendenz. Er ist ganz ohne Monolog und hat auch nichts von den sophokleisch-euripideischen monologartigen Bildungen; die Technik, die er in diesem Punkt befolgt, ist ganz die der älteren Tragödien des Aeschylos.
5.
Von dem Kampf, den die Tragödie um den Monolog geführt hat, findet sieb in der alten Komödie, soweit wir sie aus Aristophanes kennen, keine Spur. Es ist auch kein Grund anzunehmen, daß Kratinos, Eupolis und die andern sich in diesem Punkt von Aristophanes unterschieden hätten. Denn erstens nimmt der Chor der Komödie in viel lebhafterer Weise als der tragische an der Handlung teil; zweitens kommt für die Person der Komödie die Möglichkeit hinzu, mit Durchbrechung der Illusion zum Publikum zu sprechen; und drittens sind die Affecte der komischen Personen der äpjatu nicht von der Art, daß sie die Empfindungen nach innen treiben und nur in der Einsamkeit hervorbrechen lassen, sondern sie sind von geselliger Natur. Die Komödie fand, wenn der Chor einmal auf der Bühne war, keinen Anlaß mehr zu einsamer Rede.
Ritter Wespen Friede Vögel Frösche sind so gut wie ganz ohne Monologe. Die Verse des Xanthias Vesp. 1292—6 (la itkävui) und 1474—81 (m) rov Jiivvaov) werden die einen vom Chor aufgenommen, sind also zu ihm gesprochen, die andern sind eine Art von Botenrede, nur durch die Gegenwart des Chors moüvirt. In den Aehamem ist sehr bezeichnend der Monolog desDikaeopolis V. 174: es ist der eine Vers ofpot tiXag, nvtuatöv öeov äxwXteu “). Dann kommt Amphitheos. Die Reden 347 ff. und 366 ff. enthalten wohl stille Erwägung, aber sie sind an
1) Die Rede der Praxithea im Erechtheu* ist von anderer Art: das ist die I.ebensanSassang einer reifen Frau, die eie ihrem Manne (V. 36) und dem Chor (50) entwickelt. V. 5 loygofuu di nollä.
2) Wie der auftretende Prometheus V9g. 1194 oipoi xälat, 6 Ziws 3»»e pif p’ ü vf teu. vgl. Kinesias Ljs. 845, der Sykophant Plut. 850.
5*
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den Chor gerichtet In der Enripidesscene und ihrer Umgebung aber redet Dihaeopolis sein Herz an, zuerst um sich zu weiterem Betteln Mut zu machen V. 460:
öi 9v(i\ öpöj yÜQ i>s (brwffoögai iäfimv, xokläv icd/tevof tfxivapimv; vvv ifj ytvoii ykiaiQog npoeairüv kiicag&tv te *),
dann in dem wirklichen Monolog, nach dem Verschwinden des Euripides und ehe der Chor wieder teilnimmt, V. 480:
ö> &vfi\ livtv oxdvdtxoff ifiitogiviia.
(iq oOov zov dyfiv’ iymnfj xd%a,
fiiXkav vx£q /iuxtiutpoviaiv ävdpüiv liysiv]
XQÖßcuve vvv, a frvpi' ypapuf) d avtijl. toxrptug; ovx ei xceraxiiiv EvQixiStjv\ inftvetf' ßyt tnrv, öi xdlatva xap&la, fijtfAfr’ ixt io f, xkto xijv xt<pakijv ixti xripitO/rtg ilxovd' Sri’ äv avtjj tfo» äoxf). tiUjiijOor ffh jrupijöov. (tyapui xupStag.
Es ist klar, daß diese Rede nicht nur euripideiscben Stil parodirt, sondern daß dem Dichter eine bestimmte Rede vorschwebt, die der Medea V. 1242 ff. (oben S. 18), eine Selbstermunterung vor der Entscheidung, in neun Versen, wie hier, um die Gegenwart des Chors unbekümmert mit der Setzung des angeredeten Herzens für dio Person, mit dem Bilde des Eintritts in die Rennbahn für die entscheidende Tat (ppapp r) d' avxqi, bei Euripides 1245 tpnt xpöj ßakßiia Xvxrjqiiv ßlov).
Hier also schlägt Aristophanes stark den euripideischen Ton an, und dadurch erklärt sich die monologische Rede. Auf den ersten Blick auch die Prologrede des Dikaeopolis; aber es gibt bei Euripides nichts was dieser ganz ähnlich wäre; auch der Medeaprolog unterscheidet sich dadurch, daß in ihm die Erfindung auf eine innere Motivirung des Berichts über die iixoxiifiiva hinausläuft. Die Rede des Dikaeopolis hat keine andre Situation zu exponiren, als die der Pnyx an jedem Volksversammlungstage. Dikaeopolis ist allein, weil er immer zuerst kommt (28), dann muß er sich immer über die Andern ärgern, die nicht kommen (17ff.); dann seufzt er und gähnt, schreibt in den Sand und rechnet und, was er nicht besonders zu sagen braucht, spricht mit sich selber (30). Heut aber ist er besonders gerüstet, zu schreien und zu schimpfen idv zig iU.ko xkr/v xiqI {fpjjvijs Xtyjj (37). In dieser doppelten Stimmung der Verdrießlichkeit im allgemeinen und der Bereitschaft zu tumultuiren strömt ihm die Rede von dem vielen Arger und den wenigen Freuden des Lebens, ein Thema, das er offenbar bei diesen einsamen Sitzungen zu verhandeln pflegt. Diese Erfindung, der Mann in seinem gewohnten Geschäft, redend was die Gewohnheit ihm wie unwillkürlich von der Zunge gehen läßt, ist von der Art der äschyleischen Prologreden
1) Eq. 1194 der Wursthimfler m Orul, ßufioidzov fitvpi u.
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in der Orestie; an wen man erinnert wird, ist der Wächter auf Agamemnon» Dach.
Auch die Prologrede der Wolken ist keineswegs euripeidisch, obgleich sie etwas mehr zu exponiren hat. Strepsiades hat die ganze Nacht nicht schlafen können (75), endlich naht der Morgen (4), aber das Gesinde schläft, der Sohn schläft; er versucht es auch noch einmal (11), aber die Gedanken lassen ihm keine Ruhe. Er läßt Lacht machen und rechnet die Schulden nach, die ihn die Nacht hindurch beschäftigt haben. Der Sohn träumt laut, wacht auf, schläft wieder ein; dem Vater kommen die Gedanken, wie er so geworden ist. Das ist alles darauf angelegt, es recht natürlich erscheinen zu lassen, daß der Alte so lange Selbstgespräche hält. Es kommt auch, nach der durchwachten Nacht mit ihren Gedanken, die nun zu Worten werden, vollkommen natürlich heraus; und der kurze Monolog 12G ff., nach dem ersten Dialog, der Entschluß selber in die Schule zu gehn, erscheint wie ein Nachklang der Monologscene. Wie in den Acharnen ist alle Kunst auf die innere wie auf die äußere Motivirung des Selbstgesprächs verwendet.
Im Verlauf des Stückes, im Beisein des Chors tritt Sokrates V. 627 fluchend und schimpfend aus dem Hause, das ist ein Monolog (bis 632) im Affect; 1131 Strepsiades rechnend (Ach. 31 Xoy(topca) und weiter mit sich selber, nicht mit dem Chor redend (bis 1144). 1476 ff. hat er in Gebet und Gespräch eine kleine Unterhaltung mit dem Hermes vor seiner Tür. Im ganzen ist, so unerheblich es ist, in den Wolken mehr Monolog als sonst in den älteren sechs Stücken zusammen.
Lysistrate spricht zu Anfang des Stücks nur ein paar Worte der Enttäuschung, da sie allein auf dem Platze ist. Kincsias tritt mit ein paar Worten auf 845 und klagt allein gelassen 952. Der Probulos redet (387) gleich zum Chor'). In den Thesmophoriazuscn bleibt V. 279 der xrjiidTtjg allein, aber die Öp/rrra ist auf einmal auch da; so wird es eine Anrede, um das komische Gebet her. V. 765 (Bye di), t(g iexat pijjrtrvi) omrijplcrff) in Gegenwart des Chors Monolog mit Monodie: Überlegung und Ausführung der gefundenen List; hier geht gewiß die Parodie weiter als es aus den Scholien ersichtlich ist. Die Scene mit der Parodie der Andromeda aber (1008 ff.) gehört überhaupt in die Tragödie.
Die beiden letzten Stücke, Ekklesiazusen und Plutos, haben wieder Prologreden, aber durchaus nicht von euripidcischcr Art. Praxagora und Karion geben von den Vorgängen nur soviel zu erkennen wie das beginnende Spiel von selbst mit sich bringt; ja beide reden so, daß durch bloße Andeutung die Aufmerksamkeit gespannt wird. Praxagora beginnt mit der pomphaften Anrede an die Lampe, die sie trägt, Karion mit einer Lebensbetrachtung: diese erinnert eher
1) Wie es die Regel bei Arifctüpb&DCB ist, daß hinzutretende Personen in der »oplioklcischen und alteren euripideischen Weise gleich zu den Anwesenden sprechen. Aber es fehlt zu keiner Zeit bei ihm an kurzen KinfUhrungsreden, vgl. Ach. 572. 729 (die Begrüßung. iyoqa ’r 'A9umn Vesp. 1292, andre 8. 35 A. 2.
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an tragische Prologrede als jene. An Enripidea erinnern beide Prologe nur dadurch, daß das Selbstgespräch nicht wie vor Achamen und Wolken sorgfältig motivirt ist. Dasselbe gilt von dem Monolog des auftretenden Blepsidemos (336—42); er beginnt ganz ruhig tl uv ovv ti> xfäyfi «f>j; und sagt laut was Chrcmylos hören muß, um das Seine zu sagen. Das ist stilisirter Monolog, wie ihn Aristophanes früher nicht anwendet; in den älteren Stücken läßt sich nur die Rede des Strepsiades Wolk. 1131 ff. damit vergleichen. Dagegen das Klagen und Toben des Sykophanten (Plut. 860 ff.) ist unmittelbares Leben. Zu jenen beiden Reden (Plut. 336 Wolk. 1131) tritt die des ßlepyros Eecl. 311—326. Sie ist wirklicher Monolog: der Chor ist abgezogen und Blepyros betritt die leere Bühne. Er beginnt wie Blepsidemos (Plut. 336) xl t'o XQäyua; Dann wundert er sich, erzählt was ihm geschehen ist, was er vorhat, und klagt über seinen Ehestand, sehr ergötzlich, aber das Selbstgespräch ist nur da weil es ergötzlich ist. Im Verlauf des Stückes kommen die Einzelreden der beiden Männer 728 und 746, die der Alten und des Jünglings 877 und 884, beide Redenpaare als Einleitung des Gesprächs. Ähnlich sind auch die beiden Reden des Plutos und des Chremylos Plut. 771 und 782 angelegt.
Es ergibt sieb, das Aristophanes in den älteren Stücken, und zwar in allen, die noch ins 5. Jahrhundert und die Zeit der blühenden Tragödie gehören, Monolog und monologartige Rede so streng wie Aeschylos behandelt und nur in den beiden jüngsten erhaltenen Stücken und in den Wolken, deren Überarbeitung zeitlich nicht festzulegen ist, einer freieren Verwendung des Monologs zuneigt.
6.
Daß die neue Komödie nicht von der alten, sondern von der Tragödie des Euripides herkommt, ist zu einer billigen Wahrheit geworden. Richtig ist, daß die Tragödie durch Euripides an die Grenze des für sie Möglichen geführt worden war, denn aus dem Kreise der Sagenwelt konnte sie nicht treten und ihre Helden und Könige nicht aufgeben. Die Consequenzcn des euripidcischen Dramas konnten nur innerhalb einer andern Gattung, in einem Stoßkreis bürgerlichen und alltäglichen Lebens gezogen werden. Dies war der Lebenskreis der Komödie von Anfang her; sie war vorausbestimmt, die Nachfolgerin der dem wirklichen Leben genäherten Tragödie zu werden. Aber dazu mußte sie ihre Form aufgeben nnd die der Tragödie annehmen; und auch damit war es nicht genug: sie mußte auch den Chor aufgeben.
Von Euripides zu Menander ist ein weiter Weg, zeitlich und technisch; und es ist ein empfindlicher Mangel, daß wir den Weg nicht nachgehn können. Menander steht für uns auf der Höhe einer Entwicklung, ohne daß wir sagen können, wo sein Weg ansetzt; wenigstens können wir die Etappen vor ihm nicht mit Namen oder nur mit Namen bezeichnen. Auch die Gestaltung der Komödie zum Liebesdrama fallt, nach dem was wir von Pbilemon und Diphilos wissen, wahrscheinlich nur in ihrem letzten Stadium auf seine Rechnung. Aber das können wir mit Bestimmtheit sagen, daß in der Entwicklung, durch die das Drama des
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ausgehenden fünften Jahrhunderts in das bürgerliche Lustspiel des ausgehenden vierten hinübergeführt wurde, eine oder wahrscheinlich mehrere Persönlichkeiten in ähnlicher Weise wirksam gewesen sind wie Aeschylos in der ersten und Euripides in der letzten Entwicklung der Tragödie. Man braucht nur das Resultat ins Auge zu fassen, um zu sehen, daß es durch persönliche Taten einzelner Dichter herbeigeiührt worden ist.
Die alte Komödie mit ihrem die Handlung in Sentenz audösenden Agon, ihrer die CompoBition durchschneidenden Parabase, ihren um die Sentenz gruppirten Possenscenen war kein Rahmen für das Drama des ß(o$, auf das die jüngere euripideische Tragödie hinwieg. Wenn aber eines dieser Elemente aufgegeben wurde, so verlor die Komödie ihr ursprüngliches Wesen. Jener Reformator der Komödie hat, wie es uns jetzt erscheint, mit entschlossener Hand den Schnitt gemacht und die charakteristischen Erscheinungen der Komödienform entfernt; oder einer hat an einem Punkte damit begonnen und andere haben die Arbeit vollendet. Daß es schon Aristophanes gewesen sei, trifft nicht zu; denn was den Grammatikern als Vorbildung der späteren Komödie erschien, ist nur Stilistisches und das Zurücktreten des Chors; aber die Dichter der ‘mittleren’ Komödie müssen cs gewesen sein, die an die Stelle, der alten Komödienform die episodische CompoBition der Tragödie setzten; und damit war die Entwicklung vollzogen, denn die. Menschen des Tages und das Athen der Gegenwart lebten in der Komödie, und Erlebnisse des Tages dramatisch zu gestalten hatte Euripides gelehrt.
Dies ist bestimmt zu erkennen, auch wenn man den Chor dabei nicht in Betracht zieht. Aber er kam, wie man von vornherein sagen kann, sehr wesentlich in Betracht, und hier sehen wir nicht nur das Resultat, sondern auch etwas von der Entwicklung.
Für eine Handlung, die wirkliches Leben wiedergeben wollte, Erlebnisse des Hauses, Verwicklungen und Lösungen, die sich in intimen Gesprächen vorbereiten und vollziehen mußten, war der Chor hinderlich. In mehr als einer Richtung. Diese Dichter haben schon mit der Bühneneinrichtung schwer genug zu kämpfen gehabt, die sie zwang, den ganzen Vorgang vom Innern des Hauses fort auf die Straße zu verlegen; wir sehen, daß wenigstens ein Surrogat für den Innenraum in dem bei Plautus erscheinenden, zwischen Hans und Straße gelegenen Vorraum erfunden worden ist.1) Wenn die neue Komödie dauernd mit dem Chor hätte operiren müssen, so wäre die Intimität der Handlung nicht zu erreichen gewesen, das Geheimniß jeder Intrige hätte, wie in der Helena, vom Chor erbeten werden müssen. Ferner: die neue Komödie tut den Gesang in der Handlung ab, und zwar offenbar weil im Leben der handelnde Mensch nicht singt. Das trifft
1) Wie die Erfindung durch die Unmöglichkeit, die Handlung im Innern des Hauses stattfinden zu lassen, erschwert aber auch geleitet wurde, sieht man am deutlichsten jetat an den'Ewizpexaert; (Hermes XUII 135 ff.). Aber dieser Punkt bedarf einer eignen Untersuchung. Pie Befreiung der Bilhne von den antiken Kesseln, die Verlegung des Schauplatzes nach Belieben des Dichters ins Haus hinein, bedeutet den wichtigsten Schritt auch in der inneren Fortentwicklung des gesamten Dramas.
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nicht Liebeslieder wie in den Ekklesiaznsen oder dem Cnrculio nnd Komastenscenen wie in der Mostellaria‘); dergleichen mag immer gelegentlich vorgekommen sein; wohl aber trifft es die Masse der Monodien und Wechselgesänge und damit auch das Chorlied im Zusammenhang mit der Handlung; zugleich verliert der Chor, der nur durch seinen Chorführer da sein würde, die Berechtigung zu existiren. Wechsellied, Monodie und Chorlied leichten Stils sind im hellenistischen Singspiel weitergeführt und auch weiter entwickelt worden; von da haben die gesungenen Schauspielerscenen durch PlautnB den Weg in die Komödie zurückgefunden.
Während die Tragödie sich vom Chor so wenig wie von ihren andren Attributen lösen konnte *), hat die Komödie ihn im Bereich der Handlung aufgegeben. Die Tatsache steht ganz fest. Menander selber stellt sie uns jetzt vor Augen’). Kr bestätigt aber nur das unzweideutige Zengniß allgemeiner Art, das wir vor
1) Vgl. Hermes XLIII 309 f.
2) Plaut. Cant 78, Dörpfeld-Reiscli Das griech. Theater 258 ff., Heisch Pauly-Wissows HI 2401, A. Kürte Neue Jahrb. 1900 S. 81. Daraus folgt nicht, daß Bcthe gans unrecht hat denn es haben gewiß Aufführungen mit vereinfachtem oder gestrichenem Chor stattgefnnden. Wenn Ennios den Chor zurückgedrüngt hat, so wird das nicht ohne Beispiel in der Teolmitenpraxis geschehen sein (Bethe, Prol. 248 ff.). Seneca hat zum altrOmischen Drama keine Beziehung, dagegen die dentlichste zur litterarischen und Bulmenentwicklung des spatgriechischen Dramas. Der Widerspruch, den Bethe N. Jahrb. 1907 8. 85 A. bei mir lindet, ist nicht vorhanden. Für seine Zeit bezeugt Dio 19,5 (II p. 258,20 v. Arnim, vgl. Bethe a. 0.) die auf die gesprochenen Teilo beschrankte Aufführung von Tragödien: x«i TÜ yf xollu avtär &f%ala lni ><rl woli coqrojrfpwv dvdp&v ij rü>r rvv. TU piv xotfttnAiay uwawcr, r di rpayad/ap tu p>x fayvQÜ, cif fo tu, ui in, llya di tu luußtiu xccl <vdx> tovtmv utpjj dit£t'ucir Iv roig Ortrpmf rä di pulaxairtpa /(fppt'ijx» v« »«pl tu p/Iij. Mir scheint die Interpunktion (tu vtjff xtopa>d/a; ünavra zu ftivu gezogen) so notwendig wie die Ergänzung; p/p ij ist in der Bedeutung ‘Akte' gehrauclit. Wir lernen aus der Stelle sowohl dal! die Komödien, die Dio sah, und zwar klassische, keine p/1tj halten, als daß aus den Tragödien, die er sah, die p/lij bei der Aufführung fortblieben. Auf dem römischen Theater ist ähnliches geschehen, wie die dialogische Parallelfassung einer lyrischen Scene bei Dautus zeigt (Stichus V. 48—57, vgl. Nachr. der Oött Oes. 1902 S. 380); und Dios Äußerung ist zusammenzunehmen mit der nicht viel alteren (Juintilians (XI, 99): quae (Terenti scripta) tunt in hoc gtncrt degantitsima et plus adhuc hathtura gratiae, ti intra rertus trimetro» (Dios tapßeCa) sfefisseni. Aus solchem Bühncngebrauch erklärt sich auch, daß Seneca solche Scenen dichten konnte, wie die nntcr dem Titel Fhocnlssac (in der interpoürten Ausgabe Thebais) zusammengefaßten, die keinen Chor haben und deren erstes Stück so angelegt ist, daß es keinen haben kann. — Cicero pro Sestio 118 (Afr&nius) spricht nicht von einom Chor, sondern von der caterva tota, die der Dichter gelegentlich einmal wahrend des Stückes zu einem Liede zusammengefaßt hat, wie der Hegel nach zu den Schlußworten. (Dies halte ich auch nach A. Körtes und Immischs Ausführungen Herrn. XLU1 805 ff. für richtig.)
S) A. Körtes Ausführungen (s. n. S. 41 A. 6 und S. 44 A. 1) kommen im Grunde auf dasselbe hinaus-, denn die Zwischenactschöre kommen für die Handlung nicht oder nur in ganz secundarem Sinne in Betracht, insofern der Dichter suchen mochte, ein Hochzeitsmahl oder sonst ein Gelage anzubringen. Eine andre Frage, auf die wir vorläufig keine Antwort geben können, ist die, ob die Zwischenlieder, soweit solche gesungen wurden, auf das hellenistische Singspiel Einfluß geübt haben.
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dem besaßen. Hephaestion xipl zonj/urrog rechnet zu den ptixzä ytvtxä die Tragödien und alten Komödien (p. 63, 12 Consbr.), zu den xarä Ott’iov ptxxd die Komödien Menanders (p. 64, 12): xij ph’ pdp xtxpäptxpa iv xtä avrip xoujpart, x>] di xptfiiTya lipinxitat'). Nun kann ja jropös gewiß auch einen nur tanzenden Chor bedeuten*); aber die Frage nach dem Chor kann nur die nach dem singenden Chor sein, weil nur der singende die Litteratur, der tanzende nur den Bühnengebrauch angeht; und die allgemeine Nachricht über die metrische Verfassung der menandrischen Komödie verträgt sich mit dem singenden nicht.
Dem gegenüber ist der Gebrauch einiger lyrischer Maße für Menander und Diphilos bezeugt und auch einige wenige Fragmente treten aus dem von Hephaestion umschriebenen Kreise heraus*). Von diesen ist nur das anapästisebe ovesx^ua i’i 6uolav aus der tloßolrj der Leukadia auf Chor zu beziehen möglich, aber keineswegs notwendig. Dagegen gibt es eine ganze Anzahl von lyrischen Fragmenten der mittleren Komödie, deren einige man mit Meineke als Reste von Chorliedem betrachten muß1 2 3 4). Ebenso folgt aus Aeschines I 157 und Aristoteles Pol. III 3, daß das Theater der demosthenischen Zeit einen Chor in der Komödie kannte*). Aber daraus folgt nicht etwa, daß der Chor als zpoatozov der Komödie noch in allgemeiner Anwendung war. Vielmehr zwingt uns die Sachlage, die uns in der neuen Komödie entgegentritt, zu einem entgegengesetzten Schlüsse. Wie Plautus und Terenz, die allein zum Beweise nicht ausreichen, so sind 'ExtTQtTtovxf; flepixtipopivr, —ap(a ohne Chor und das Personenverzeichnis des "Hptöi kennt ihn nicht. Dagegen ist das dramatische Wesen der neuen Komödie durchgebildet in einer Richtung, die erst verfolgt werden konnte, als der Chor beseitigt war. Dies betrifft die ganze Erfindung, die sich in Geheimniß und Intrige bewegt und keine ständigen Zeugen verträgt, die nicht vor dem Volke oder im Haushalt der Könige vor sich geht und als Spiegel der Wirklichkeit auch keine phantastische Chorversammlung zuläßt. Auf diesen Weg der Erfindung ist die Komödie gedrängt worden und aus diesem Wege mußte sie den Chor verdrängen. Viel handgreiflicher beweist die Technik der Ausführung, daß sie sich seit lange ohne Rücksicht auf den Chor entwickelt hat. So wichtige, stets wiederkehrende Motive wie das Zurücktreten und Siehverstecken, das Beobachten der Handlung aus dem Hintergründe mit gelegentlichen Zwischenreden,
1) Die Bemerkung bei Mar. Viel p. 60,29 Iragicum (carmen) frimeiro t»iagit rersu componitur, quo usi sunt Sophocles et Euripides; comieum tero caria rertruum et modulorum lege compositum reperitur, sicut plerumque apud Jfenandrum, sed et alias, cognoscimus wird durch p. 67,14 Kam et Menander in comoediis frequenter a eontinuatis iambicis rersibus ad troduiicos transit et turtum ad iambicot redet auf ihr richtiges Maß gebracht. Txetxes sspi KW1 (p, 18,3 K , mit dem 6. Dübnerschen Tractat): fj Ufy ria tu lapßmü pfrpei tnl xiiicxor rpt)tai, snavimc dt Kai ttipofi pitgots.
2) S. Uber den ftaVUspoe bei Alexis Hermes XLU1 303.
3) Rhein. Mus. XL 163, Meineke hist. er. 441 ff. Vgl. Hermes XI.III 310.
4) Rhein. Mas. XL 164, Meineke hist. er. 336 ff.
6) Dörpfeld-Reisch S. 263, A. Körte N. Jahrb. 1900, 83 ff,, Hermes XL1I1 41.
4. I. Om. 4. Wm. n 04UU***. rSil.-Ust. II. U.F. Bui lOu 6
Digitized by Google
42
FRIEDRICH I.EO,
sind nur denkbar, konnten zum mindesten durchgebildet werden nur wenn kein Chor zugegen war. Das Augenscheinlichste ist der Monolog. Während Sophokles und Enripides jeder in ihrer Art von den Möglichkeiten Gebrauch machen, die der Chor für pathetische Einzelrede läßt, und besonders Enripides mit den Hindernissen kämpft, die der Chor seiner Erkenntnis von der Berechtigung und Verwendbarkeit des dramatischen Monologs entgegenRtellt, tritt uns in der neuen Komödie mit einem mal ein ganzes System von Monologen entgegen, die durch jedes einzelne Stück verteilt znm offenbar herkömmlich gewordenen Bestände gehören. Das ist nur so zu erklären, 'daß die dem vollendeten Zustande vorhergehenden Stadien der Entwicklung auf den Chor keine Rücksicht mehr zu nehmen hatten.
Da ich auf den Monolog im Zusammenhang gleich wieder zurückkomme, will ich hier noch ein anderes Motiv der dramatischen Technik berühren, dessen Ausbildung gleichfalls mit dem Verschwinden des Chors zusammengegangen sein muß.
Es ist in der Tragödie überhaupt selten, daß, außer der Einleitungsscene (Prometheus und Choephoren, nach der Regel bei Sophokles), zwei handelnde Personen zugleich auftreten. Wo sie es aber tun, beginnen sie, wenn sie ein Gespräch zu führen haben, dies Gespräch von vorne. Bei Aeschylos kommen nur Sept. 874 Ismene und Antigone klagend, Chocph. 892 tritt Pyladcs mit Orestes auf, schweigt aber bis 900. Bei Sophokles kommt Trach. 971 Hyllos klagend, der Pädagog beschwichtigend mit Herakles und dem übrigen Gefolge. Sonst erscheinen nur Phil. 1222 Odysseus und Philoktet in heftigem Gespräch, und dies ist bezeichnend: sie kommen eine Strecke gemeinsamen Weges her, man darf nach der Ankündigung des Chors nicht annehmen, daß Odysseus dem Neoptolemos nacheilt und ihn erst hier ereilt; aber was er ihm sagt, ist die erste Frage, die er zu stellen hatte, als er Neoptolcmos’ auffällige Rückkehr merkte: ovx «>' iffäeitat ftvui’ «v xaiivTQOifOi xiXiv&ov fpsfi; rädf evv Gxovdfj rnjfii;; Bei Enripides ist es durchaus nicht häufiger: Hipp. 177 Phaedra und die Alte, 601 Hippolytos, die Alte hinter ihm her: hier kommt er mitten aus dem Gespräch heraus in Zorn und Eifer, aber die Scene ist so angelegt, daß Phaedra und der Chor an dem bösen Verlauf der Unterhaltung drinnen teilgcnommen haben. Herakles 822 Iris und Lytta, Ion 725 Kreusa und der Pädagog, Orest und Pyladcs dreimal (El. 82 Pylades stumm, Iph. T. 67 Or. 1018), Iph. A. 607 Klytaemestra und Iphigenie: das sind die Stellen. Nur einmal, und zwar in der aulischen Iphigenie, beginnt ein Gespräch auf der Bühne ohne Vorbereitung mitten im Zank: der Alte und Menelaos 303: Mtviltu, xoXfiä$ Stltt S «f oi roXfiäv zt>f<bv, erst im fünften Verse ov z(rtv 01 Xv«at SiXtov. Das ist etwas Neues. Die Antwort auf die Frage, warum das Alte so festgeblieben, kann nur die sein, daß jedes Gespräch sich vor dem an der Handlung teilnehmenden Chor, der stets auf der Bühne war, entwickeln mußte. Die alte Komödie bestätigt das: in der Eingangsscene setzt sie sich lustig darüber hinweg, wie die Tragödie mit dem Anfang &nzufangen (Vögel, Thesmophoriaznsen, Frösche), im Innern des Stückes ist das
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gemeinsame Auftreten zweier Personen so selten wie in der Tragödie (Ach. 244 xopxtj, Nub. 814. 1321. 889 Av. 166B PL 771), Anfang mitten im Gespräch nur Ran. 830 oöx av pid'slpt/v rot) ffpdvov, itrj vovtoitti.
In der neuen Komödie dagegen ist es ganz üblich, daß zwei Personen zugleich auftreten. und sehr häufig, daß sie mitten im Gespräch auftreten, wie gleich im Persa (329): quoi rei opera delur, sein lenes iutellegis, cominunicavi tecum consiha omnia. Ich brauche die Beispiele aus Plantus und Terenz nicht zu sammeln, denn Menander lehrt uns jetzt selber, daß es die Technik der neuen Komödie ist1 * 3): ftopy. 22 (illi £>g «pöj «Cvotir —) fit fix. 61. 447 (p. 175 Lef., vittlg 4 itfijxatt —) frg. Oxyrh. 31, ’Exixf. 1 *). 448 68. Diese Technik
konnte sich entwickeln und hat Bich entwickelt, sobald der Chor aufgegeben wurde. Daß sie, wie die übrigen angeführten Motive, ganz entwickelt in der ganzen neuen Komödie erscheint, beweist, daß sie nicht erst im letzten Entwicklungsstadinm entstanden, der Chor also seit lange aufgegeben war, als Menander dichtete.
Der Chor war also in demosthenischer Zeit zwar in Anwendung, aber nicht in allgemeiner Anwendung. Dies ist eine Tatsache, die man sich nur klar zu machen braucht, um zu wichtigen Folgerungen zu gelangen.
Der Staat gab den Chor, sicher noch in den vierziger Jahren des 4. Jahrhunderts. Daraus daß ein Dichter ihn nicht als handelnde Person verwendete, folgt nicht daß er ihn nicht erhielt; es folgt nicht einmal daraus, daß er ihn überhaupt nicht verwendete. Daraus aber, daß der eine Dichter den Chor in der Handlung auftreten ließ, der andere nicht, folgt daß das allmähliche Verschwinden des Chors nicht ein politischer, sondern ein litterarischer Vorgang war; daß der Chor nicht fortblieb, weil der Staat ihn nicht mehr gab, sondern weil es Dichter gab, die ihn fortließen. Es folgt ferner daraus, daß die Entwicklung nicht von den Dichtern bestimmt wurde, die ihn beibehielten, sondern von denen die ihn fortließen, daß diese Dichter, die ihn fortließen, die epochemachenden Dichter der Komödie waren; das heißt dieselben, die auch die epirrbematisch-episodische Form der ifiala mit Parabase, Agon und Possenscenen gegen die episodische Form der Tragödie eingetauscht haben. Gewiß waren diese Dichter die, deren Namen geblieben sind, die Antiphanes Anaxandridea Alexis, gleichviel ob sie auch gelegentlich einmal dem Chor noch seine alte Stelle ließen. Erst als diese Dichter ihren Siegeszug beendigt hatten und die via xapaila fertig war, so daß sie ‘ihre Natur hatte’, mag der Staat die Consequenz ans diesem litterarischen Vorgang gezogen und den komischen Chor seinerseits abgeschafft haben.
Aber nicht im Jahre 318/7*). Denn seit der Menanderpapyrus von Aphroditopolis in der lUfixtifapivij die Zwischenaktsnotc jjopoü unmittelbar nach dem
1) Bemerkt Ton WiUmowiu N\ Jihrb. 1899 S. 525 und Gott Gel. Ans. 1900 S. 31 A. 1.
3) Vgl. Herme« XI,111 128.
3) Bethe Proleg. 256.
6*
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Auftreten einer Schaar trunkner Jünglinge (pibvovta /itipeixta ov/ixoilu) geboten hat, gibt es keinen Zweifel mehr an der Bedeutung dieser Note1). Die andern Zwischenakte, haben dasselbe j;opov, also verwendete der Dichter den ihm gestellten Chor, um die Pausen zu füllen, richtiger um Intermezzi von Tanz und Musik, wie sie das antike Theater verlangte, herbeizuführen. Der Chor spielt genau die Rolle, wie auf der römischen Bühne, gewiß nach dem Vorgang der Tcchniten, die keinen komischen Chor mehr hatten, die Flötenmusik').
Es muß danach sehr fraglich erscheinen, ob in Athen jemals der Komödienchor officiell abgeschafft wnrde, obwohl er litterarisch tot war und die Techniten ihn ohne Zweifel beseitigt haben. Man versteht es so wohl besser, daß bei hellenistischen Fcstgründungen der komische Chor übernommen wurde und im 8acralcn Gebrauch bestehen blieb; der zopos der xtafiaxfoi' in Delos von 279*) und die 7 iofivra( etwa gleicher Zeit in Delphi4) gestatten keinen weiteren Schluß. Man versteht auch die vorübergehenden, eine Scene belebenden Chöre besser, wie die Fischer im Rudens (Diphilos)5), die advocati im Poenulus (vielleicht Menander), mit einem oder wechselnden Wortführern. Solche mag es in vielen Stücken gegeben haben; sie sind gewiß keine Erfindung des Plautus, haben schwerlich im Original des Rudens und gewiß nicht in dem des Poenulus breiteren Raum eingenommen und mögen uns eine der Möglichkeiten zeigen, die sich den Dichtem bot, den schwindenden Chor für die Handlung doch noch nutzbar zu machen.
Um endlich zum Monolog zurückzukehren: im Gegensatz zu Euripides verbreitet sich in der neuen Komödie ein ganzes System von Monologen Uber jedes Stück. Anch dies ist, wie wir sahen, nur ein scheinbarer Gegensatz, in der Tat eine Entwicklung von Enripides ans, die durch das allmähliche Verschwinden des Chors aus der Handlang möglich wurde. Sobald das Hindernis gehoben war, drängte sich der Monolog mit elementarer Gewalt in den Dialog ein; es ist wie wenn eine Schleuse durchbrochen wäre, hinter der sich die Möglichkeiten dieses natürlichen Ansdracksmittels gestaut hatten. Daß es den Athenern wie Homer etwas Ursprüngliches nnd Lebendiges, nicht etwas Conventionelles war,
1) Ebenso du von Jenwtedt 1891 publidrte Tischendorffsche Fragment, vgl. Hermes XI.IIl 165 ff. Durch frg, 107 »us der Kovets des Alexis steht der Zwischenaktskomos schon für die Generation vor Meuander fest: Hermes XI.IIl 308. Über Vorkommen und Bezeugung der Note A. Körte Hermes XLUI 39 ff., Archiv für Papyrusf. IV 606.
2) Es gibt ein directes ZeugniB dafür: Donst Andr. praef. p, 88,21 W. at igUur attexte ammadvertendum, ubi et ljuando acaena cacua iit ab otnnibiu pertamt, ita ul in ta Chorus et (eel c) tibicen obaudiri posnnt Bei Mennnder der Chor (der auch gehört wird;, bei Terens der Flötenspieler: du sind die Entwicklungsstufen dieser Linie; über eine andre Entwicklung des Zwischenspiel! s. Hermes XL1I1 309 und unten S. 60, A. 6; 60.
3) B. C. H. XIV 296.
4) Dittenberger SyII. • 691,71. A. Körte N. Jahrb. 1900, 82, Hermes XLQI 41.
6) Der Fischerchor stammt aus Euripides’ Stheneboin.
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ist so augenscheinlich wie der Drang des Dramatikers, von ihm Gebrauch zu machen.
Die Fragmente der ps'dij lassen ans beim Sachen nach charakteristischen Monologen nicht ganz im Stich und bestätigen so die eben gezeichnete Entwicklung. Antiphanes hat im Timon (frg. 206 K.) einen Monolog von der größten Ähnlichkeit mit dem des Eaclio in der Aulalaria (wahrscheinlich Menander) 371 ff'. Gleich die ersten Worte (»jato jroIvrtküi dyopdoaj lig rot'? yaftovg) beweisen, daß der Sprecher nicht znm ersten mal aaftritt, sondern eine früher ausgesprochene Absicht (vgl. Aul. 273) aasgeführt hat. Er erzählt dem Publikum (nicht etwa einem Chor) von seinem Einkauf, mit vtraxpioig, indem er den Fischhändler redend einführt. Nor im Eingangsmonolog des Strepsiades (69 ff.) kommt uns vordem etwas ähnliches vor, aber mit dem großen Unterschied, daß in den Wolken das Selbstgespräch und die Action sorgfältig motivirt sind, bei Antiphanes der Monolog wie eine selbstverständliche Form erscheint.
Die Fragmente des Alexis geben zwar keine unbedingte Gewähr für vormenandrisehe Zeit, da er noch älter geworden sein soll als Philemon'), aber doch für eine Technik die der Menanders voransgegangen ist (nach Suidas and *. xeo/t. p. 9, 70 K.). Aus der /7ovt,pa (frg. 186 ff.) kennen wir einen sehr ausführlichen Monolog (Athenaeus führt an vier Stellen zusammen 24 Verse daraus an), den die Absicht interessant macht, mit der das Selbstgespräch offenbar gesneht worden ist. Während der Koch der Komödie besonders gerne vor geduldigen oder ungeduldigen Hörern seinem Herzen Luft macht, hat diese Rede damit begonnen, daß niemand zugegen ist, dem er sich eröffnen kann; das lehren die ersten Worte des Fragments:
öfiag Xoyldaoftai xq6{ (y) tfiavrbv ßovionai xa9i£vfiivog ivrctvÖa xijv iifravlav bfioii Tt ovvTutui xl xpürov oittxiov jfixtvxiov xe xCjg exadröv idxl fioi.
Dann folgt die lange und, soviel wir davon haben, ganz trockne und nur auf das Kücheninteresse des Publikums gemünzte Erörterung*). Auch frg. 107 (Äoup/j) ist Monolog, am Schloß des Aktes (oben S. 44 A. 1). Frg. 108 desselben Stückes ist dadurch bemerkenswert*), daß es die Prologrede nach dialogischer Eingangsscene, für die die Ursprungsform bei Aristophanes, die Vorbildung bei £uripides kenntlich1 2 3 4 5 6) und die uns jetzt als recht eigentlich menandrische Form bekannt ist4), deutlich aufweist: 6 plv ovv l/tög vCög, otov xifiilg ägricog ilitxe, ToiotrtOj.' yiyoviv — — 6 d’ Fxtpos, xl uv xxijfOip’ bvo/utdag “);
1) Vgl. Bergk Griecb. I.iteraturgesch. IV ISO ff.
2) Diese Küchenreden der gehören zu den Vorliufern des hellenistischen Lehrgedicht«.
3) X&rhgewiesen von Frsntz de com. «tt. prologis 44. Da« diaZsydpisroc in den EinführungsWorten des Athenaeus sengt nicht dagegen.
4) Plant. Forsch. 194, s. o. S. 30 A. 3.
5) Herme« XLIII 127.
6) Den Prolog des Mitar (frg. 148) weist Frantx S. 36 nach.
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Ich mache hier halt, am zunächst auf die römischen Bearbeitungen der via xnfimiia einzngchn. Anch wenn die folgenden Kapitel, wie fast die ganze Abhandlung, nicht schon geschrieben gewesen wären, als der Men&nder von Aphroditopolis kam, würde ich meine Erörterung so disponirt haben; denn an der römischen Komödie, die einen ganzen Kreis von Autoren und gewiß einen großen Teil des bunten Bildes der vta umspannt, lassen sich umfassendere Beobachtungen durchführen, auf die wir jetzt in der glücklichen Lage sind an Menander die Probe zu machen.
7.
Plautus und Terenz haben nicht nur Monologe, sondern auch Monodien. Die neue Komödie hat für die Handlung außer dem Chor auch Monodie und Wechselgesang aufgegeben und all dies nur als Intermezzo oder gelegentliche Beigabe weitergefübrt, Plautus hat Monodie und Wechselgesang aus dem hellenistischen Singspiel in die Komödie wieder hineingebracht. Dies betrifft bei Plautus in erster Linie die metrische Form; in zweiter Linie hat es oft zur Erweiterung eines im Original vorhandenen Themas geführt; schwerlich je zu einer die gesamte Form der Komödie wesentlich alterirenden Bildung. Man darf im allgemeinen annehmen, daß Monologe und Monodien bei Plautus und Terenz Monologen der Originale entsprechen; doch mit zwei bedeutenden Einschränkungen. Die eine ist schon berührt: es unterliegt keinem Zweifel, daß besonders Plautus viele seiner Monodien aus kürzeren Reden einfachen Stils herausgesponnen hat, in der Weise wie es für Caecilius' Plocium bezeugt ist. Dies ist gewiß der regelmäßige Vorgang, aber gewiß hat Plautus auch gelegentlich eine Monodie aus eigner Erfindung eingelegt Dem nachzugehn ist Sache der Analyse, ein gewisser Vorbehalt bleibt immer, wenn eine Monodie nicht als Glied in der Kette der Handlung befestigt ist Die zweite Einschränkung ergibt sich aus den die Composition berührenden, mit der ‘Contamination’ zusammenhängenden Umwandlungen des Originals, die teils durch Analyse zu erschließen, teils (für Terenz) bezeugt sind. In einigen sicheren Fällen trifft, wie wir sehen werden, die Umwandlung grade in solche Stellen, für die eine monologische Behandlung charakteristisch ist Wo dies nachzuweisen ist, gewinnen wir den Vorteil, zwar nicht den ursprünglichen Zustand deB Originals aber die freie Anwendung der Monologtechnik durch den römischen Bearbeiter zu erkennen. Im übrigen ist es nicht eine persönliche Entwicklung des Plautus oder von Plautus zu Terenz, der wir nachzugehen haben, sondern wir wollen ans Plautus und Terenz die Technik der attischen Dichter entnehmen und am Wege suchen was etwa über eigne Schritte der Römer zu ermitteln ist.
Wir beginnen also mit dem Persa, als dem einzigen Stück, das sicher einem Original demosthenischcr Zeit nachgebildet ist'), und lassen zunächst einmal die
1) M. Meyer De Planti Peru (Comm. phiL lenen«, VIII, 1907, 8.181 ff.) in seht einen vergeblichen Versuch, den klaren und einfachen Beweis zu erschüttern D»8 in einer noch ao ecurrilen
Digitized by Google
DEH MONOLOG IM DKAMA.
47
Monologe, die das Stück enthält, vorüberziehn. Es wird durch zwei parallele Monologe eingeleitet. Die beiden Sklaven stehn an den beiden Enden der Bühne, der eine aus dem Hause, der andere von der Straße hergekommen, und tragen jeder ihr Teil vor: der eine daß er verliebt, der andre daß er unverdientermaßen im Vertrauen seines Herrn sei; dann agiren sie einzeln das Erkennen und Herantreten, in kurzen Sätzen, die sich durch drei Langverse gleichfalls parallel als Kola (13. 14) und Halbkola (15) ablösen; dann die Begrüßung (16) wie 13. 14, die Fragen (17) wie 15 geordnet, und weiter Dialog. Die ganze Scene ist lyrisch; das würde man ohne weiteres auf Plautus' Rechnung setzen, wenn nicht der ganz seltene, man kann sagen, beispiellose Umstand hinzuträte, daß die beiden Eingangsreden antistrophisch gebaut sind: jambisch, je zwei Septenare, je zwei Octonare'). Ebenso entsprechen einander die kurzen Reden der trochäischen Verse 13 ff., mit dem kretischen vor dem die Einleitung abschließenden V. 18. Obwohl es nicht ausgeschlossen ist, das Plautus gleichmäßig gebaute Eingangsreden, die er vorfand, in ein solches Duett umgesetzt habe, liegt die Vermutung nabe, daß die Eingangsscene auch im Original lyrisch und in der Weise strophisch war wie Ar. Eocl. 9ö2 ff. *) Gleich auf die erste Scene folgt eine zweite von ähnlicher Anlage, aber in Senaren; ein längerer Monolog des Parasiten, der sich einführt (—61), eine Betrachtung, im Gegensatz zum Schmarotzertum, über das Sykophantcntum anstellt (—76), den Zweck seines Kommens angibt (—79) und beim Auftreten des Toxilus in der Entfernung stehn bleibt (80); ein kurzer des Toxilus, der den Saturio gleich erblickt, darauf Einzelspiel und Dialog. Die folgende Scene (168) wird durch eine Rede (Monodie) der Sophoclidisca eingeleitet, die ins Hans zurückgesprochen wird; ein Wort wirft Lemniselenis, in der Tür stehend, hinein; dann ein paar Worte der Dienerin allein, die ihren Auftrag
Erfindung in einer attischen Komödie die Perser, die eine arabische Stadt erobern, nicht die persisehe Provinz den Antigonos, sondern den persischen Staat bedeuten (also Persae = ßaotUvg), ist genau so zwingend nach wie vor Meyers Erörterung. Nach Alexander bitte der Komiker von Seleukos oder Demetrios gesprochen, nicht von den Persern. Die Diodorstellen (XIX 48, 5; 92, 4) beweisen nicht im mindesten, daß den Einwohnern der Provinz eine kriegerische Unternehmung zugeschrieben werden konnte. Wenn Meyer Cure. 442 vergleicht, so übersieht er, daß passive und active Eroberung verschiedene Dinge sind. Daß es eine so erstaunliche Sache sei ('inter viginti enim et unam fahulas Plautinas viginti novae comoediae, una mediae esset’), trifft gar nicht za; za Plautus’ Zeit wußte man, wenigstens in Rom, nichts von media comoedia, sondern von Stücken, die von Liebhabern der Komödie gelesen uod von den Techniten aufgeführt wurden Was aber die andern Gesichtspunkte an gebt, so sind die paratragüdischen Reden der virgo and das Sklavengelage, das nicht wie dem Stichas von außen (auch aus einem Stücke älterer Art) angefügt, sondern der ursprüngliche Abschluß der Komödie ist (Wilamowitz ind. lect. Gott. 1893,94 S. 26. 22), zwar nicht für sieb beweisende Argumente, aber solche Momente, die das Bewiesene bestätigen und in kräftiges Licht stellen.
1) Das steht jetzt fest, nachdem Lind&ay erkannt hat (Wölfflins Arch. XV 144), daß Plautus Hercules nach der e-Dedination flectirt. V. 1 ist freilich corrupt, aber die Worte darf man nicht Ändern; etwa qm amans tgens %ngrtuui ist princtpt vüu Amoru, vgl. Amph. 429.
2) Vgl Abh. d. Gött. Ges. N F. I 7 S. 113.
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aoszufiihren von einem Haus zum andern geht (181. 2 vgl. 197), ähnlich wie die des Knaben 272. Aach die folgende Scene beginnt mit einem großen Monolog (Monodie): Parodie eines Dankgebets (—258), Erzählung von der glücklichen Fügung (die nachher im Gespräch, wo die Erzählung am Platze wäre, nur kurz angedeutet wird. 322), die Absicht und die zu erwartenden Folgen, mit Betrachtung (262—271). Der dann folgende Dialog wird wieder durch Einzelspiel eingeleitet und durch einen kurzen Monolog (298) abgeschlossen; dann wieder Einzelspiel (306) vor dem Dialog. V. 400 tritt der Kuppler zum erstenmal auf; er führt sich nicht ein, sondern änßert nur seine Ungeduld in Erwartung des bald heraustretenden Toxilus. Nach dem Gespräch geht Dordalus ins Hans, Monolog des Toxilus (449): Betrachtung und Absicht; kurzer Dialog mit Sagarifitio. Dordalus tritt wieder heraus und drückt im Monolog (470) seine freudige Stimmung aus; Toxilus, noch anwesend, kommt nach kurzem Selbstgespräch (480) heran, und nun beginnt die bis 752 reichende große Hauptscene, die zur Katastrophe des Kupplers führt. Das Schlußgelage hebt mit der triumphirenden Dankmonodie des Toxilus an und wird vom Klagelieds des Kupplers (777) unterbrochen. Dieser steht an einem Ende der Bühne und erblickt, auf sein Haus zugehend, die Tafelnden erst zum Schluß seiner Monodie, wird auch von ihnen erst jetzt bemerkt.
Das ganze Stück ist von Monologen durchsetzt. Bei der Übersicht habe ich auf den Inhalt Rücksicht genommen; aber für die weitere Untersuchung, die sich auf alle Komödien erstrecken soll, werden wir vom Inhalt der Monologe zunächst absehn und nach äußeren Merkmalen suchen müssen, sowohl um der Masse Herr zu werden als um der Frage näher zu kommen, welche Bedeutung der Monolog für die Form, die dramatische Technik der Komödie gewonnen hat.
Die möglichen Arten des Monologs innerhalb des Gefüges der Handlung sind leicht zu bezeichnen. Erstens der Redende tritt auf, von außen oder aus dem Hause, entweder auf die leere Bühne (‘Auftrittsmonolog') oder auf die schon von anderen Personen eingenommene (‘Zutrittsmonolog' — als terminus mag das Wort gelten)'). Zweitens der nach einer Dialogscene Zurückbleibende geht mit einer Rede ab ('Abgangsmonolog') oder leitet durch eine Rede zu der folgenden Dialogscene, an der er teilnimmt, hinüber (‘Übergangsmonolog’). Die dritte Möglichkeit ist das pathetische Sprechen über die Köpfe der Anwesenden fort; ein Hauptbehelf der Tragödie, wie wir gesehen haben; in der Komödie tritt diese Form zurück und wird zu einer Ausnahme (wie in der Wahnsinnsscene Men. 835ff.): der Monolog ist bei der Hand sie zu ersetzen, das Pathos in der Komödie übersteigt selten die Grenzen des dialogischen Sprechens. Wenn wir
1) Der ‘Zutnttsmonolog' wird oft eis ein Sprechen a parte bezeichnet, das fuhrt aber zur Verwirrung Man muß den Monolog des Auftretenden, der die Anwesenden noch nicht flieht oder von ihnen noch nicht gehört werden soll, scharf sondern von dem Beiseitereden wahrend des Dialogs. Aach dies ist erst in der Komödie häutig geworden, aber in der Hegel auf wenige Worte beschränkt, meist zu dem dramaturgischen Zweck, den Zuschsuer vernehmen zu lasten was der Teilnehmer am Dialog nicht erfahren toll.
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also von diesem dritten genas absehn, so sind die beiden ersten mit ihren vier Unterarten die möglichen Erscheinungsformen des Monologs. Durch Spielarten und Gruppirung ergeben sich besondere Formen, die ans bald begegnen werden.
Der Persa hat eine ganze Reihe von Aaftrittsmonologen: 1 (M.)'). 7 (M.). 53. 168 (M., s. a). 261 (M.). 400. 763 (M.); drei Zatrittsmonologe: 81. 470. 777 (Triumph und Klage des Kupplers, 777 Monodie, vgl. 731); zwei Übergangsmonologe: 298 und 449; aber keinen Abgangsmonolog. 1 und 7 sowie 63 und 81 folgen unmittelbar aufeinander. Es überwiegen also die Monologe von Personen, die die leere Bühne betreten. Ja es kommt nur einmal vor (329), daß auf die leergewordene Bohne zwei Personen zugleich auftreten; aber keinmal, wie bemerkt, daß eine allein zurückgebliebene Person mit Monolog abgeht.
Das Charakteristische, das diese Erscheinungen vielleicht enthalten, wird sich besser beurteilen lassen, wenn wir einige der andern, d. h. ihrem Ursprung nach jüngeren, der via xtofupdia im engeren Sinne angehörenden Stücke neben den Persa stellen. Hierfür wird die Gruppe der dem Philemon gehörigen Stücke (Mercator, Trinummus, Mostellaria) am geeignetsten sein, nicht nur weil die Möglichkeit vorliegt, daß das eine oder andre von ihnen (im Original) älter ist als die übrigen plautinischen Stücke; vor allem weil es wahrscheinlich ist, daß Philemon Eigenheiten seiner Technik vor Menander ausgebildet hat.
Im Trinummus finden sich 13, im Mercator 19, in der Mostellaria 15 Monologe. Wenn wir die vier Arten des Monologs mit a (Auftritt) b (Zutritt) c (Abgang) d (Übergang) bezeichnen, so kommen im Trinummus auf a) 23. 223 (M.). 820 (M.). 1116 (M.), auf b) 843. 1008, c) 199. 691. 717. 1110, d) 392. 616. 998; im Mercator auf a) 1‘). 226. 644 688. 667. 692. 803. 830, b) 111 (M.). 336 (M.). 700. 805. 842, c) 661. 789. 817, d) 328, 468. 678; in der Mostellaria auf a) nur 84 (M.). 868 (M.) und 1041, b) 348. 431. 532. 690 (M.). 1064 (s. u.). 1122, auf c) 931 (2 Verse), auf d) 76. 409 (weiter 426). 629 (weiter 536). 684. 776. 993.
Wir sehen zunächst, daß bei Philemon der Abgangsmonolog in Geltung ist, der im Persa nicht erscheint. Daß er in der Mostellaria nur einmal vorkommt, hängt damit zusammen, daß in ihr die Bühne überhaupt nur zweimal leer wird (unten S. 62). Ferner sehen wir, daß in allen vier Stücken der Monolog auftretender Personen überwiegt: 10 im Persa, 6 Trin., 13 Merc., 9 Most, (im ganzen 38 von 69); auf die leere Bühne treten mit Monologen auf 7 im Persa, 4 Trin., 8 Merc., 2 Most. Was bedeuten diese Zahlen?
Zunächst bedeuten sie, daß diese Dichter es liebten, eine neue Phase der Handlung durch Monolog einzuleiten oder, dies gilt für Philemon, einen abgeschlossenen Teil der Handlung durch Monolog einzuleiten und zu schließen, oder auch nur den Schlnß durch monologisches Ausklingen besonders zu färben.
1) M. bedeutet Monodie, lyrische Maße (von utichischen nur Anapäste and Octonare); ich füge dies hinzu, am die Technik des Ptantus zu bezeichnen; über diesen apeciellen Fall S. 47.
2) Die Prologe berücksichtige ich nur, wenn sie handelnden Personen gehören (also nicht den des Trinummus).
Abhandlung« 4. K. Om. d. Wim. ia GÄttinj.a. Pkil.-hUt. Kl. V. V. Band 10.». 7
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Diese Abschnitte nennen die Griechen, technisch wenigstens seit Aristophancs von Byzanz1), fie'pij, die Römer, wenigstens seit Varro und Cicero*), nrlua, d. h. Teil der Gesamthandlung, der selbst ein Stück Handlung ist. Eine griechische Theorie von 5 actus wenden Varro und Horaz, jener auf die Komödie, dieser auf die Tragödie an*); in praktischem Gebrauch können wir sie nicht nur im Puppenspiel des Heron, sondern auch in Senecas Tragödien nachweisen‘).
Uber die ‘Akte’ der römischen Tragödie ist neuerdings viel gehandelt worden (von Lorenz, Spengel, Hauler4) u. a.), wie wenn es sich da um Überschriften und Teilstriche handelte, wie bei den Scenentiteln, oder um ein Belieben der Plautus- nnd Terenzeditoren. Es handelt sich aber um eine wichtige litterarhistorische Frage, die Frage nach der Wirkung, die der Chor auf die Composition der Komödie, die er ein Jahrhundert lang bestimmt hatte, auch nach seinem Verschwinden übte. Die Frage hat viele Seiten, die nach der Einteilung der Komödie ist nur eine von ihnen. Dabei kommt es nicht darauf an, welchen Gebrauch der Regisseur von den Zwischenakten wirklich gemacht und ob der für die Zwischenaktsmusik einmal von Plautus selber (Psend. 573)*) bezeugte Flöten
1) Kur. Andr. fad#. (Plaut. Forsch. 208), so in der vrtö&iaic des Again., dem ßiog dtozvlov, schob Ar. Ran. 911 (und 1120, wo schol. R. ro itQürov n)s rgttytuSfac technisch gefaßt ist).
2) Zu den früher (Plaut. Forsch. 207) angeführten Stellen: der Dichter, der den letzten Akt übers Knie bricht, bei Cicero Cato m. 5: cuiw ceterai partes aetatiir bene desariptae eint, extremum actum tamquam ab inerti poeta esse negUctum, der Schauspieler ib. 64: mihi videntur fabulam actatis peregisse (wie Augustus bei Sueton 99) nee tamquam inexereitati hUtriones in extreme actu corrutise (vgl. ad I 1 ext.). Paulus p. 17 actus significant in amoediis et tragoediis ceria spatia canticorum: der Ausdruck (= inter cantica) ist schlecht, aber auch Verrius Flaccus scheint die h*no6dia der alten Komödie actus geuannt zu haben. Apuleius Flor. 16 (Fhdemon) cu» wm in tertio actu, qnod genug in comoedia fieri amat, iucundiures affectus moteret.
3) Daß bei den docti reteree (Don. praef. Ad. 4, 12 W.), antiqui (praef. Andr. p. 40, 22) an Varro zu denken ist, lehrt mit Sicherheit praef. Ilec. p. 192,7; die Teilungen bei Donat gehen aber alle auf die Fünfzahl, von der Varro zu trennen (wie es Ilauler Pborm. S. 46 tut) nicht angeht.
4) Luk. n. 6qx- 66 l6oov yäq nivre itgöetoxu r&» 6gxr(<rT$ xagiaxtvaauiva (togovtoiv yag uiqAv xb Sgäfiu f)*) {föth u. 8, w.
6) Lorenz z. Most. S. 197. A. Spengel die Akteinteilung der Komödien des Plautus (1877) macht die Voraussetzung, daß die Mannigfaltigkeit der metrischen Erscheinung bei Plautus mit der Akteinteilung Zusammenhänge, ganz ohne Beweis, den seine Zerlegung aller plautinischen Stücke in je 5 Akte wahrlich nicht liefern kann; ganz außer Acht bleibt dabei die Frage, wie sich Plau* tua zu seinen Originalen verhält, d. h. die Kernfrage. Nach meiner Erörterung Plaut. Forsch. 205 ff. hätte Hauler (Phorm. S. 45 ff., auch Kauer Adelph. S. 15) den Standpunkt richtiger nehmen können als er es früher (Zcitschr. für österr. Gyrnn. 1885 S. 909 ff.) getan hat. — Meine Bemerkung PI. Cant. 112 hat Hauler (Phorm. S. 228) mißverstanden; ich spreche da von der Theorie der 5 Akte, von der ich nie eine andre Ansicht geäußert habe. Auch bei Mcnandcr wird jetzt einfach mit den 5 Akten operirt; es muß aber gesagt werden, daß die Reste gar keinen Anhalt geben, Handlungen von je 5 Akten zu reconstruireu.
6) Hier ist der besondere Fall, daß Pseudolus ins Haus tritt, um nach einiger Zeit wieder zurückxukebren; etwas ähnliches Asin. 809, ohne daß es angekündigt wird: hier muß die Bühne leer bleiben und am Zwischenspiel ist kein Zweifel- Genau entsprechend ist ca, daß Cure. 461 die
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spieler wirklich jedesmal gepfiffen hat, sondern darauf, ob die Teile mit ihren Pansen etwas für die Composition des Stückes bedeuten. Es unterliegt aber gar keinem Zweifel und wird durch die dramatische Technik aller Zeiten bestätigt, daß für die Führung der Handlung die Sonderung der Teile etwas wesentliches ist. Für die neue Komödie bedarf es darüber keines Wortes mehr, seit das Menanderbuch zu den bisherigen Zeugen für die Bezeichnung der Handlungspausen durch die Note jopoO hinzugetreten ist. In den Heliodorscholien steht Btatt dessen xogtovts, Su i\taeiv, ilaiaBiv of vxoxgtrai, sleiQ^ezcti 6 jopd,’, die alexandrinische Note (Heph. p. 75,1 Consbr.); hiernach ist es nie anders angesehen worden, als daß die Pause mit einem Leerwerden der Bühne zusammenfallt (Don. And. praef. p. 38 W., und öfter). Sobald es sich nun um römische Reprodnctionen attischer Komödien handelt, erbebt sich die Frage, wie weit die Bearbeitung auch in diesem Punkte das Original wiedergibt. Dieser Punkt betrifft aber die gesammte Anlage des Stückes; und so lange nicht, für das einzelne Stück, sei es durch Zeugniß sei es durch Analyse nachgewiesen ist, das Plautus oder Terenz die Vorlage wesentlich geändert hat, dürfen wir die Voraussetzung machen, daß sie die Gesammtanlage beibehalten haben. Ein Kriterium für die Richtigkeit dieser Voraussetzung wird sich alsbald einstellen.
Es braucht kaum besonders bemerkt zu werden, daß das Leerwerden der Bühne nicht immer eine Pause in der Handlung bedeutet. Eine Person kann die andere kommen sehen und abgehn (wie Most. 83), Auftretende können auch auf andere Weise unmittelbar vorher angekündigt werden (wie Rud. 900 vgl. 897, Amph. 984), ihr unmittelbar erfolgendes Auftreten kann für die dramatische Wirkung notwendig sein (wie Men. 1049), ein lebhaftes Spiel kann durch mehrere Monologsccncn geführt werden, deren jede die Bühne leer läßt (wie Merc. 667 ff., Rud. 440 ff., Aul. 6SÜ—627, a. u.), kurze Dialogscenen können vorn und hinten durch leere Bühne begrenzt sein (wie Rud. 1265—1280). Mehreres dieser Art liegt jetzt bei Menander vor Augen: 'Extrp. 383. 413. 448, IJtgtx. 117 (—«g.) 435 (s. Abschnitt 9).
Wenn wir nun sehen, daß in PerBa Trinummus Mercator mit Vorliebe monologische Anfangsscenen und (bei Philemon) auch Abgangsscenen angewendet werden, so können wir das auch so Ausdrücken, daß im Persa die ‘Akte’ mit Vorliebe monologisch eingeleitet und von Philemon monologisch eingeleitet und beschlossen werden. Der Persa hat 6 Einschnitte, durch die die Bühne frei wird, ohne daß unmittelbarer Fortgang des Spiels indicirt ist: V. 52. 167. 250. 328. 399. 752 ‘). Nur einmal folgt auf einen solchen Einschnitt Dialog, der des
selben drei Personen ins Heus gehn, die 487 wieder berauskoromen und daß Capt- 460 Hegio abgeht, 498 wieder Auftritt: dort gehört das Zwischenspiel dem choragus, hier dem Parasiten. Alle diese Arten des Intermezsos stammen von der Technitenbuhne. S. oben S. 44. unten S. 69 A. 2 (auch Uber Capt. 909), S. 57 A. 4 (über Andr. 171. 2).
1) Cr bat also 7 pipij, vou denen sich nur das sechste (V. 400—752) in einem breiten Spiel auslegt
7*
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Parasiten mit seiner Tochter, ein eignes ftspog (329—399), sonst stets Monolog. Im Trinummus finden sich nach dem Vorspiel fünf solcher Einschnitte: V. 222. 601. 728. 819. 1114. Das bedeutet 6 gCpij ‘), von denen das vierte (729—819) eine Dialngscene ist; alle übrigen außer dem dritten werden durch Monologe eingeleitet (23. 223. 820. 1115), alle außer dem sechsten (199. 591. 757. 1110) durch Monologe abgeschlossen. Die 6 pe'pij des Mercator (die Einschnitte V. 224. 498. 587. 666. 829*) beginnen sämmtlich außer dem dritten mit Monolog (1. 225. 588. 667. 830), das vierte und fünfte schließen mit Monolog (661. 817).
In der Mostellaria wird die Bühne überhaupt nur zweimal leer, V. 857 und 1040, und zwar zum ersten mal V. 867, nach Abschluß der Haupthandlung; diese beginnt V. 431. Tranio ist auf der Bühne geblieben, aber zurückgetreten, nicht weil er Theopropides schon kommen sieht, wie es sonst in solchem Falle zu sein pflegt, sondern er sagt: concedam a foribus huc, bitte speculdbor procul, umle advenivnti sarcinam itnjtouam seni. Hier ist also, nach dem Sturm der letzten Scene, eine natürliche Panse, ein Aufatmen in der Spannung der Situation, dann das Einsetzen der entscheidenden Action mit dem Auftreten des Alten. Der *pöAoyog, die Exposition des Stückes, ist sehr eingehend und sorgfältig ausgegefiihrt (Plaut. Forsch. 176); er reicht bis V. 312; das Auftreten von Callidamates und Delphium (313) ist der alten Parodos analog, es ist in der Tat ein Zwischenspiel von xr.i(iaforrfj. entsprechend dem Zwischenkomos bei Menender1). Mit Tranios Erscheinen 348 setzt die Handlung ein. Die Zechenden sehen ihn nicht kommen, sondern den Gekommenen V. 363. Eben so entschieden wie 431 ist also V. 347 ein Aktschluß. Das Stück hat wirklich 5 Akte: I Exposition — 347; II Verwicklung und Gefahr — 430; HI Haupthandlung — 857; IV Aufklärung — 1040; V Lösung. Und zwar bezeichnet der dritte Akt die Höhe des Spiels, wie cs die Theorie von den 6 Akten verlangt*); der erste und zweite den Anstieg, der vierte und fünfte den Abstieg zur Katastrophe. Es wäre ganz irrig, hieraus zu schließen, daß Philemon im &äaua der Theorie der 5 Akte gefolgt sei; vielmehr erkennen wir, daß das <täapa eines der Stücke war, die durch die Streoge ihrer Composition sowohl in der Praxis ein Muster für die symmetrische Anlage gegeben als deren Codificirung befördert haben. Daß die Bühne bis zum vierten Akt nicht frei wird, ist ein Nebenumstand, der seiner eignen Erklärung bedarf. Tranios Botschaft fährt in den faulen Zustand, den die Exposition zeichnet, mit unmittelbarer dramatischer Wirkung hinein. Einmal aufgetreten verläßt er die Bühne nicht bis zum völligen Gelingen; so bleibt Medea, einmal aufgetreten, bis zur Mordtat auf der Bühne, so Hekabe die ganzen
1) Auch hier fahrt du vorletzte uipo, die zageipltzte Handlung an die Kataztrophe heran.
2) Warum 643. 691. 802 nicht dazu gehören, ist leicht za sehn. Aach hier hat das vorletzte pfpoc (667—829) die bewegteste Handlang.
3) Herme« XLIII 309 f.
4) Plaut. Forach. 208. A. 1; für die KomOdie, and zwar mit Rücklicht auf Philemon, Apuleius Flor. 16 (oben S. 50 A. 2).
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Troades hindurch. Da liegen die Analogien. Es wäre also verfehlt, ans der Abweichung von Trinununua und Mercator zu schließen, daß Plautus die Anlage der Mostellaria selber hergerichtet habe; und ebenso verfehlt, dadurch die Combination für erschüttert zu halten, durch die das Original der Mostellaria Philemon zugeschrieben werden konnte.
Die so ermittelten 5 pipi; der Mostellaria nun werden sämmtlich (außer dem ersten, dem Eingang des Stückes) durch Monologe eingeleitet, der zweite durch Monolog abgeschlossen.
Das Resultat liegt so rein vor, daß wir uns, ehe wir weiter gehen, nach seiner historischen Begründung umsehn, das heißt daß wir fragen dürfen, ob die Wurzeln der Erscheinung im älteren Drama nachzuweisen sind. Nicht in der alten Komödie, auch nicht in der alten Tragödie; wohl aber, wo jeder zuerst suchen würde, in der jüngeren euripideischen Tragödie. Es ist oben ausgeführt worden sowohl (S. 30), daß Euripides in seiner späteren Periode mit Vorliebe neu auftretende Personen einen neuen Abschnitt der Handlung monologartig einleiten und dann erst den Chor oder die anwesenden Personen anreden läßt, als auch (S. 28. 29), daß er in derselben Periode effectvolle Aktschlüsse durch Reden oder Gebete herbeizuführen liebt, die von der abgehenden Hauptperson über die Köpfe der andern weg gesprochen werden. Hier wäre Ansatz genug, um die spätere Ausbildung der Form in allmählicher Entwicklung daraus hergeleitet zu denken. Aber wir haben in der Tragödie, die mehr als alle anderen den Zusammenhang der neuen Komödie mit Euripides' später Kunst vor Augen stellt, die fest entwickelte Form vor uns, der sich die chorlose Komödie ohne weiteres anschließen konnte. Der Prologakt der Helena (vgl. oben S. 30 f.) setzt mit Helenas Rede ein und schließt mit ihrer Monodie. Das mit der ParodoB beginnende zweite ptpo;, Helena und der Chor, führt dazu daß der Chor mit Helena ins Haus eintritt. Das dritte tiifog (380) beginnt und schließt mit Monolog des Menelaos; das vierte (528) beginnt mit Monolog der Helena und schließt mit ihrem Gebet (1093); das fünfte (1105) beginnt mit Monolog des Theoklymenos, das sechste (1369) schließt mit dem Gebet des Menelaos (1441). Nur der Eingangs- und der Schlußakt haben weder zu Anfang noch zu Ende Monolog oder monologartige Rede. Wir haben gesehen, daß die Helena sich durch die Behandlung des Monologs von allen anderen Tragödien unterscheidet, wie sie denn auch erst V. 1107 das erste Stasimon bringt; wir sehen nun, daß sich an sie, oder an sie und andere euripideische Stücke, die ihr ähnlich waren, die chorlose Komödie wenigstens mit derjenigen Verwendung des Monologs angeschlossen hat, die für die ganze Anlage des Dramas bestimmende Bedeutung hat.
Für die von Plautus nach Philemon gearbeiteten Stücke ließ sich der Sachverhalt in solcher Klarheit gewinnen, weil Plautus diese, soviel wir irgend sehen können, weder durch Contamination erweitert noch wesentlich beschnitten hat. Anders steht es mit Menander, anders auch mit Diphilos. An Diphilos können wir zunächst die Probe machen; denn während der Rudens ohne Zweifel das
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Original in der Hauptsache einfach reprodudrt, ist von der Casina nach Flaatus’ eigner Angabe das Gegenteil za sagen.
Der Rudens hat nicht weniger als 24 Monologe: a) 83. 185 (M.). 290'). 468. 486. 593. 892. 906 (M.). 1191. 1281; b) 220 (M.). 306. 569. 615; c) 440. 584. 885. 1184. 1258. 1288; d) 403. 661. 1225. 1363. Die Casina hat 16 Monologe: a) 144 (M.)*). 631. 759; b) 217 (M.). 638. 663. 591. 621 (M.). 875 (M.). 937 (M.): c) 504; d) 275. 303. 424. 558. 794*). Die Teile des Rudens sondern sich scharf; die Schnittpunkte sind V. 184 (1, nach dem Prolog, ezponirend, die Handlung kündigt sich an). 288 (II, beginnende Handlung), 592 4) (III, zugleich rctardirend und die Haupthandlung einleitend), 891 (IV, der Kampf), 1190*) (V, die üvaj'vtäfiidt;), 1280 (VI, die allgemeine Freude, mit dem unbefriedigten Anspruch des durch den ganzen Hergang zur Hauptperson gewordenen Gripus); dann VII. die Lösung. Diese Teile beginnen sämmtlich mit Monolog, III, IV, V schließen mit Monolog; VI schließt zwar mit einer kurzen, lebhaft bewegten Dialogscenee), aber ihr geht ein Schlußmonolog des Demones vorauf (1258), der nicht überleitet; diese Stellung scheint für die rasch voriiberrauschende Scene besonders berechnet zu sein.
Diesem Bilde, das vollkommen mit dem aus Philemon gewonnenen zusammentrifft, steht die Casina gegenüber. Sie hat 5 Teile nach dem Prolog: I — 143, II — 514, III — 758, IV — 584, V — Schluß. Aber nur IV (und in beschränktem Sinne II, s. u. A. 2) beginnt, nur II schließt mit Monolog. Die völlige Abweichung vom Rudens wie vom Persa und Philemon liegt am Tage; sie ist vor allem eine Gewähr dalur, daß das übereinstimmende Verhältnis der Monologe zum Aufban dieser Stücke ebenso das Werk der Dichter selber ist, wie der Aufbau der Casina das Werk des Plautns. Aus den /ttijpoüpsvoi des Diphilos hat Plautus nur die erste Hälfte mit starker Umgestaltung, die er selber angibt, entnommen und ihr die Verkleidungsposse eines griechischen Singspiels angefügt ’). Wie weit er die ursprüngliche Scenenfolge der ersten Hälfte beibehalten hat, ist nicht zu berechnen; die Schlußfarce läßt keine Vergleichung mit der neuen Komödie zu.
1) Die yiacatorea: sie stellen sich hier als eine Person dar, durch den Mund ihres Führers, genau irie die advocati im Poenuius 800; sie sondern sich auch so wenig wie diese in der Dialogscene. Palaestra und Ampclisca treten 604 mit gemeinsamem Liede auf, aber im Dialog treten sie dann, wie immer, aus einander. Den Fortschritt zeigen die adeceati im Phoraio.
2) Clcostrata tritt mit Pardaüsca zusammen auf, dann schickt sie diese weg (148) und spricht allein.
5) ln der Vidularia: V. 17 Betrachtung des Sklaven, 82 Übergangsmonolog desselben.
4) Nicht 486, rgl. 442 ff.
6) V. 905 ist kein Einschnitt ; der Monolog des Demones 892 ist nur zur Ankündigung des Gripus da (897),* von dem fmher nicht die Bede war. Ähnlich Aal. 696.
6) V. 1265-1280: sie entspricht in ihrem Bau der Scene 1210—1226 and darf von dieser nicht getrennt werden.
7) Abh. der GOtt. Ges. N. F. 1 7 S. 106 ff. Legrind (Rcv. des dt. gr. 1903, 376) würdigt nicht genügend die dort rorgelegten Argumente.
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Für Menander ist ans Plautus und Terenz, obwohl eine größere Zahl ihrer Stücke auf ihn znrückzuführen ist als auf andere benannte Dichter zusammengenommen, ein recht fester Boden nicht zu gewinnen; wenigstens nicht für die Frage nach dem Verhältniß der Monologe zum Aufbau der Komödien, für die es der Voraussetzung bedarf, daß die Grundlinien des Stückes in der Bearbeitung unversehrt sind. Menanders Komödien haben sowohl Plautus wie Terenz fast stets 'contaminirt'; das heißt, der Wert dieses Stils war zu sehr ein innerer Wert, er beruhte zu sehr in der Feinheit der Sprache und der Charakterisirung, um in der Übertragung ohne stoffliche Auffüllung genügend wirken zu können; wenigstens nach der Ansicht und den Erfahrungen dieser Dichter: Caecilius war andrer Ansicht, wählte aber auch gewiß unter Menanders Komödien die an Handlung reicheren aus. Von Plautus können wir mit Bestimmtheit nur die Baccbides als ein die Handlung des Originals rein wiedergebendes menandrisches Stück nennen; Plautus hat, statt es stofflich zu erweitern, ihm in der Behandlung des letzten Teiles eine musikalische Ausstaffirung gegeben wie sonst nur der Casina. Die Cistellaria ist so zerstört, daß die Ökonomie der Teile sich der Beurteilung entzieht. Der Stiehus ist aus drei Stücken zusammengearbeitet, nur der erste Teil sicher menandrisch. Im Poanulus, falls Menanders üfapjfijdövio? sein Original ist, ist ein anderes Stück mit diesem verschmolzen. Nur mit Wahrscheinlichkeit ist die Aulularia auf Menander zurückzuführen. Terenz hat Andria Adelphoe Eunuchus contaminirt, für den Heautontimorumenos steht die Frage noch offen. Nun sind für die meisten dieser Stücke die Grenzen der Einarbeitung durch Analyse, die sich für Terenz auf seine und Donata Angaben gründet, mit einiger Sicherheit zu bestimmen; und auf den ersten Blick ist zu erkennen, daß in Menanders wie in allen übrigen Stücken von der Form des Monologs der stärkste Gebrauch gemacht worden. Aber wie weit bei der Umarbeitung sowohl Plautus, der gewaltsam verfuhr, als Terenz, der feine Arbeit tat und die Spuren mit geübter Kunst verwischte, wie weit beide die Linien der ursprünglichen Anlage verschoben, das wird sich durch Analyse nur selten mit der Sicherheit bestimmen lassen, deren es für die Grundlage einer Untersuchung wie diese bedarf; wenigstens gilt das außer fiir Plautus auch für Andria und Eunuchus; in den Adelphoe trifft die Einarbeitung nur die Scene II, 1.
Nach dem Gesagten ist nur für die Bacchides ein reines und vollständiges Besultat zu erwarten. Es sind 20 Monologe: a) 170. 368. 386. 573. 925 (M.). 1076 (M.); b) 235. 530. 612 (M.). 640 (M.). 770. 842. 1087 (M.); c) 349. 500. 913. 1067; d) 229. 606. 761. Einschnitte sind an 6 Stellen (also 7 Teile, wenn man den ganzen verlorenen Anfang zu I rechnet): 108. 169. 367. 5261). 924. 1075. Von den bo bezeichneten Teilen schließt I dialogisch, II ist nur ein Dialog (s. A.), alle folgenden beginnen und (außer dem Schluß des Stückes, der über
1) Daß hier eine Panse ist, zeigt V. 532. Ohne Pause ansusrhließcn ist 673; möglicherweise auch 170 (also II und III zusammenzunehmen).
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haupt Monolog nicht zuläßt) schließen monologisch. Dies Bild trifft also mit dem, was Fersa, Rodens and Philemons Stücke lehren, genan zusammen.
Nicht wesentlich entfernt sich die Cistellaria'). Ein Einschnitt ist 202, wo Monolog schließt and danach beginnt; ein andrer sicher 630, wo dasselbe geschieht (662 kann unmittelbar anschließen); ein dritter vielleicht vor dem fragmentirten Monolog des Alten (306ff.).
Vom Stichus *) ist nicht einmal der erste Akt (der bis 401 reicht, vgl. 150. 196) ganz für Menander in Anspruch zu nehmen“). II (bis 504) beginnt und schließt, III (— 640) schließt, IV beginnt monologisch. Wir erkennen hieran und noch deutlicher am Poenulus, was uns noch fehlt, um diese vielgestaltige Erscheinung richtig zu übersehen. Plautus hat den Poenulus mit starkem Verschieben und Eindichten ans zwei attischen Komödien znsammengearbeitet, und wie es in der Natur einer solchen Zusammenschweißung liegt, ist cs auch bestimmt nachzuweisen, daß die Einschnitte der Handlung (z. B. 817, vgl. Plaut. Forsch. 166) mit von dieser Arbeit betroffen worden sind. Ursprüngliche Einschnitte sind gewiß auch geblieben; aber das Ganze, wie es vorliegt, ist doch ohne einheitliches Vorbild aus der Hand des PlautuB hervorgegangen. Nun hat der Poenulus 13 Monologe, auffallend wenige für seinen Umfang: a) 449. 604. 817. 930. 1338; b) 746. 823. 1280; c) 446. 787. 809. 917; d) 197‘). Von diesen bilden 7 die Anfänge (II III IV V) und Schlüsse (I IIIIV) seiner 6 Akte (449. 604. 817. 930; 445. 809. 917)4). Plautus hat sich also in diesem Falle eng an die Compositionstechnik der attischen Dichter angelehnt. In der Casina hat er das nicht getan: da war sowohl das Material, das er verwendete, als die Form, in die er es goß, von anderer Art als Material und Form des Poenulus.
Die Haupthandlung der Aulularia“), die wahrscheinlich nach einer Komödie Menanders gearbeitet ist1), ist so angelegt, daß sie sich zum großen Teil in Mo
1) 1) 120. 149. 203 (M,). 305. 636. 653. 671 <M.). 774; b) 309; c) 626. 650; d) 529.
2) a) 155. 402 (Stichus steht dabei). 641. 6(9. 673; b) 59 (weiter 76). 274 (M.). 454. 623. 579. 657; c) 398- 436 (Epignomul steht dabei). 497. 631; d) 266.
3) Nadir, der Gott. Ges. 1902, 375.
4) Dieser einzige Übergangsmonolog des Stuckes gehört wahrscheinlich, so wie er ist, nicht dem Original, sondern l'lautus (Plaut. Forsch. 160).
5) I enthalt die Exposition und Einleitung der Intrige (— 448), II die retardirende Einführung des Kupplers und Soldaten (— 503, übrigens ist es hier nicht notwendig einen Einschnitt anausetüen), UI die Auaführung der Intrige (— 816), IV die Vorbereitung der dvayraiyicii (— 929), V die irayrmguiif: eine dem Rudens Ähnliche Composition, obgleich die Zahl der Teile abweicht.
6) a) 371. 406 (M.). 460. 475. 587. 624. 667. 701. 713 (M.); b) 178 . 609. 727 (M.); c) 105. 274. 363. 580. 616. 677. 696; d) 265. 444. 661.
7) Daß der Einfall von BlaB, die in Uibeh I’apjri I S. 24 pnblicirten Komödienfragmente seien ein Teil des Originals der Aulularia, bodenlos ist, habe ich Herrn. XLI S. 629 gezeigt; womit H. Weil Joum. des Sav. 1906 S. 514 za vergleichen, jetzt auch W'ilataowitx N. Jahrb. 1908 S. 34. Auf die Erwiderung von BlaB Rhein. Mus. LXU S. 102 iu antworten konnte ich mich nach dem Tode des verdienten Mannes nicht entschliefen. Wer mit den Dingen ein wenig vertraut ist, muß die Hinfälligkeit des dort von ihm Vorgebrachten auf den ersten Blick erkennen.
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nologen abspielt; sie hat außer der Bedientenscene II 4—7 überhaupt keinen Dialog von mehr als zwei Personen. Die drei ersten Akte sind kurz (I: 40—119, II — 279, m — 370), alle drei beginnen mit Dialog und schließen mit Monolog; 371 folgt Monolog, und dann bis zum Ende des Erhaltnen keine Pause der Handlung1 2 3 4 * 6 7 8). Von 22 Monologen kommen also nur 3 auf Aktschlüsse, einer auf Aktbeginn.
Von Terenz wissen wir aus seinen eigenen Andeutungen und Donats Angaben, mit welcher Freiheit er Menanders Komödien übertragen hat. Die Andria begann in der ’dvSfUt mit Monolog, in der IltQiv&ta mit Dialog: diesen bat Terenz vorgezogen, aber die Frau des Alten durch seinen Freigelassenen ersetzt. Byrrhia und Charinus haben drei Monologe (412. 425. 625); aber diese beiden Personen Terentius addidit fabtdae (Don. z. 301), und ohne Bedenken ist die Annahme nicht, daß sie, den Commentaren unbewußt, ans der Perinthia stammen sollten.*) Wie Terenz den äußeren Aufbau eingerichtet hat, sehen wir: die Bühne wird von V. 227 bis 819 nicht leer*). Wenn man nach V. 301 und 625, wie es gewöhnlich geschieht, Einschnitte macht, so treffen diese grade auf Scenen des Charinus und Byrrhia. Und während in der Mosteilaria, die vor V. 857 die Bühne nicht leer läßt, wirkliche Handlungspausen von Monologen eingefaßt sind, beginnen in der Andria nur der zweite und vierte, schließt kein Akt monologisch, wenn man nicht 227 wieder einen Einschnitt macht. Wir sehen also, daß hier Menanders Einrichtung für uns verschüttet, die des Terenz etwa von der Art ist, wie die in Plautus' Casina. Dabei ist die Andria reich an Monologen.*)
Im Eunuchus läßt sich, nachdem ein Teil des A"<U«| bekannt geworden, das allgemeine Verhältniß von Evvoviog und A'dAo| bestimmen, aber nicht die einzelnen Verschiebungen.s) Sicher in den gehört der große Monolog
Gnathos (232). Ferner: ein Einschnitt ist 638*); hier folgt der Monolog des Antipho, einer von Terenz eingelegten Person: im Evvovios hatte Chaerea einen großen Monolog (Donat). Von den 6 Abschnitten des Eunuchos beginnen IV und V (539. 615), schließt I monologisch (197); das bei 26 Monologen. ’)
In den Adelpboe ’) wird die Bühne, im Gegensatz zur Andria, achtmal leer (154.
1) Es Ist leicht iu sehen, dafl 586 keinen Einschnitt macht.
2) Nencini de Ter. font. 32 sq.
3) Simo tritt 171 ins Hsns und 172 wieder heraus; wie Fseudolas V. 573.4, wo er die Zwischenaktsmusik ausdrücklich ankündigt, s. oben 3. 50 mit A. 6.
4) a) 172. 228. 838. 404 (1 Vers). 412; b) 175. 236. 481 (M.). 607. 625 (M.). 740. 796. 957;
c) 206. 425; d) 524. 599. 716.
6) Nachr. der Gött. Ges. 1903 8. 688 ff.
6) 507 folgt wohl unmittelbar auf 506, vgl. 501.
7) a) 507. 589. 615. 923; b) 81. 232. 292. 454 (1 Vers). 549. 629. 643. 727. 739. 840. 941. 971. 1002. 1031. 1049 (1 Vers); c) 197. 918; d) 225. 289. 910. 997. 1044 (Thxaso und Gnatbo stehn dabei.)
8) 18 Monologe: a) 26. 611. 540. 610 (M.). 713. 855; b) 254. 299. 355 . 364. 763; c) 141, 607. 587. 707. 783; d) 196. 436. 757.
AbkMÜuftft 4. K. Om. d. WIsa. » Gtuiaft». PSU.-ktat Kl. S. V B*ni 10s. 0
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287. 354.516. 591.609. 712.854); von den 9 Abschnitten, die so für den ersten Blick entstehen, gehören der 3. and 4. zusammen (288—516)'), ferner der 5. 6. 7. (517 bis 712)*). Das Stück hat also 6 pfpij (Einschnitte 154. 287. 516. 712. 854), Monologe sind am Anfang von I V und (Demeas Wandlung) VI und am Schloß von I III IV. Der Heautontimoramenos ’) hat nur 4 Einschnitte: 229. 409. 748. 873 (V. 748 bleibt Syrus, aber s. u. S. 59 A. 2), d. h. 5 pfpij, deren erstes mit Monolog schließt, das zweite dritte vierte mit Monolog beginnt. Wie weit beide Stücke die ursprünglichen Linien cinhalten, ist bei der Freiheit, mit der Terenz gegenüber Menander verfährt, nicht zn entscheiden.
Fhormio und Hecyra geben ein ähnliches Gegenbild wie Rndens und Casina. Der Fhormio4) beginnt mit Monolog, aber keiner der Einschnitte des Stückes (152. 314. 566. 765) ist durch Monolog bezeichnet; die Hecyra*) hat 5 Einschnitte (122. 280. 515. 676. 798), von denen einer (615) wohl nicht zu rechnen ist: allen außer 122 geht ein Monolog vorher, der letzte Abschnitt beginnt mit Monolog (auch 616). Von der Hecyra wissen wir, daß die Rede 816 erst durch Terenz die monologische Form bekommen hat (<» yraeca haec aguntur, non tuirranlur Don. zu 828). Dagegen können wir vom Phormio nicht sagen, daß Terenz ihn irgend wesentlich vom Original entfernt hätte. Vielleicht bedeutet also das Zurücktreten der Monologe in dieser Komödie eine Eigenheit des Apollodoros. Übrigens zeigen auch die Monologe der Hecyra, wie wir noch sehen werden, etwas von besonderer Art.
Von den übrigen Stücken des Plautus ist nur für die Asinaria der Dichter des Originals bezeugt. Für Fseudolus und Curculio hängt die Rückführung auf Menander an dünnen Fädchen; aber jener gehört noch ins 4., dieser in die Grenze des 4. und 3. Jahrhunderts*). Der Epidicns ist etwa ein Jahrzehnt jünger*). Den Amphitruo rückt man gerne so hoch wie möglich hinauf. Beim Truculentus denkt man immer wieder an Menander, Asinaria Miles Captivi sind nachmenandrisch*). Das Original der Menaechmi, vielleicht von Posidippns, ist unter den einigermaßen fizirbaren das jüngste.*) Was den Grad der Überarbeitung an
1) Oeta lauft 354 um Hegio zu holen, 447 tritt er mit ihm »uf; diese beiden Momente konnten durch Faule getrennt sein, sie sind aber durch die swisrhentretende Scene verbunden.
2) Micio tritt 609 int Haut und kommt 635 heraus: dazwischen Aeschinus’ Monolog, keine Fante.
3) 17 Monologe: a) 230. 410. 874; b) 420. 512. 679. 723. 749. 805. 879; c) 213. 996; d) 502. 659. 668. 835. 949.
4) 12 Monologe (davon 8 unter b): a) 36. 820; b) 179. 231. 465. 691. 606. 726. 829. 841; c) 778; d) 884.
6) 12 (14) Monologe: a) 516. 799; b) (76. 243) 336. 522 727; c) 274. 610. 666. 794; d) 827. 444. BIG.
6) Wilamowita Antig. v. Kar. 140, Isyllos 37, Hüffner de Fl. com. exemplit att. 11 ff. 18ff.
7) Huffner 38 ff.
8) Plaut. Forsch. 133 ff., 103 A. 4, 126.
9) Hüffner 47 ff.
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geht, so sind Miles und Pseudolns gewiß, Amphitruo wahrscheinlich ‘contaminirt’, Kpidicus in seiner Katastrophe vom Original abgebogen, was ohne, starke Aendemngen auch im Innern des Stücks nicht geschehen sein kann.
ln einer Anzahl dieser 10 Stücke finden wir die Norm, jedes pigog mit Monolog zu eröffnen und zu beschließen, gradezu durchgeführt.
Die Captivi *) haben 4 jic'ptj, die Einschnitte 460. 767. 921; die drei ersten beginnen und schließen mit Monolog; das vierte ist zwar dialogisch, aber es setzt mit einer Monodie des Hegio ein. Zwei merkwürdige Momente treten hervor und treffen Bich an dem gleichen Punkt der dramatischen Technik. Von dem einen ist oben (S. 60 A. 6) die Rede gewesen, der zwischen das Ab- und Auftreten llegios 460 und 498 eingelegten Soloscene des Parasiten. Das andere ist der Monolog des puer nach dem Abgangsmonolog des Parasiten, mit dem das dritte piQog schließt (V. 908). Der puer schildert, wie der Mann es drinnen treibt, ganz nach der Ankündigung, dann geht er ab und der 4. Akt beginnt. Beide Monologe (461 nnd 909) sind Zwischenaktsspiele wie die Rede des ehoragus im Curculio. Es scheint, daß der Dichter der Captivi diese Art des Intermezzos bevorzugt hat.*) Im übrigen hat das Stück wenige Monologe, keinen überleitenden.
Auch der Truculentns *) hat nur 4 pigr]: die Einschnitte 447. 644. 698. Sämmtliche Anfänge und Schlüsse sind monologisch. Von den 5') pegrj der Menaechmi5) ist nur das Ende des ersten und der Anfang des zweiten dialogisch.
1) a) 69. 461. 496 (M.). 616 (M.). 768. 909; b) 781 (M.). 900. 998; c) 452. 766.
2) Es mol allerdings erwogen werden, ob nicht die beiden Reden, sowie die des choragtu im Curculio, von Plnutus an die Stelle eine« bloßen jopoö gesetzt worden sind. DaB l’lautus und Terenz und überhaupt die römiachen Komiker gelegentlich an Aktschlüssen das Original wesentlich verändert haben, kann kaum bezweifelt werden; denn die Art dea Aktacblosses, die wir bis jetzt zweimal bei Menander und einmal bei Alexis finden, das Herankommen eines die Straßen durchSchwirmendcn xuiuo,- (Ilermes XLI1I 166 808), erscheint nirgend in den erhabnen römischen Komödien, die Wahrscheinlichkeit ist dafür, daß sie von den römischen Bearbeitern oftmals entfernt worden ist. Geblieben ist der menandrisrhe Zwischenchor im Heautontimoramcnos. Wir verstehen erst jetzt, warum Barrhis mit einer solchen Schar von aneillat ankommt (245. 254, plus dretm 451); und es ist klar, daß diese Schar sowohl V. 409 nach der Ankunft wie V. 748 bei der Überführung (744 ancillas omnü Ilacdüdis traduee huc ad cos propere) den Zwischenact ansfollt. Hier braucht man nur Menander« jopoö einznsetzen. ln anderen Fallen brauchte der Bearbeiter nur zu streichen nicht suzusetzen; er kann aber auch an Stellen wie die oben angeführten, eine Einlage gemacht haben. Ea trifft sich non so, daß der Inhalt der Rede des ehoragus entschieden römisch, der der l'arasitenrede ohne attische Farbe mit entachicden römischen Anklangen ist (476. 489); der Monolog des puer ist neutral. Aber weiter kann man nicht gehen; keine der drei Stellen ist von der Art, dafi für das Original die Ankündigung eines herankommenden «Apos wahrscheinlich wäre; und das Zwischenspiel Most. 818 ist ohne Zweifel attisch.
8) a) 22. 448 (M.). 645. 699; b) 95 (M.). 822. 482. 551 (M.). 669. 711 (M.). 854. 893; c) 484. 633. 697; d) 209 (M.). 816. 835. 542, 768. 850.
4) Fünf, nicht aecha oder sieben, denn sowohl V. 558 als 1049 gebt das Spiel weiter.
6) a) 77. 446. 701. 882; b) 110 (M.). 351 (M.). 571 (M.). 704. 763 (M.). 899. 966 (M.) ; c) 441. 648. 696. 876. 1039; d) 522. 668. 957.
8*
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Von diesen drei Stücken dürfen wir annehmen, daß sie sich von der Anlage des Originals nicht wesentlich entfernen; nicht so von Pseudolns und Miles.
Der Pseudolus1) exponirt dialogisch. Die Einschnitte (573. 766. 904. 1051. 1245) würden 6 ufpr; ergeben, aber ohne Zweifel ist der Auftrittsmonolog BaJlios 1052 dazu bestimmt, unmittelbar an die Entführungsscene anzuschließen. Die so entstehenden 5 fif'p», beginnen und schließen, außer Anfang und Schluß des Stückes, sämmtlich monologisch. Dazu ist folgendes zu bemerken *). Erstens stammt die Eingangsscene wahrscheinlich aus dem von Plautns in das Original des Pseudolus eingearbeiteten Stücke. Zweitens trägt das Lied 674 (Anfangsmonodie des zweiten jsf'pog) Spuren der Zudichtung und stammt wahrscheinlich von Plautns, woraus aber nicht etwa folgt daß die hier deutlich angegebene Aktgrenze nicht dem Original angehöre. Drittens ist der Anfangsmonolog des dritten pepog (767) nachplautiniscben Ursprungs verdächtig; freilich tritt Ballio gleich danach (790), den Dialog mit dem Koch einleitend, mit einer Rede auf, die etwa wie Capt. 922 monologartig ist. Viertens ist das große Lied des Pseudolns 1246 (die Anfangsmonodie des 5. fiipog) von Plautns frei gedichtet *); zwar hat wahrscheinlich auch im Original ein Monolog des Pseudolus den letzten Dialog eingeleitet, aber diese Schlnßscene stammt wieder aus dem in die Hauptvorlage eingearbeiteten Stück4).
Wir lernen hieraus dasselbe was nns der Poenulus gelehrt hat. Plautns schließt sich auch im Pseudolus mit seiner eignen Arbeit eng an die Technik seiner Vorbilder an, bei denen er die Aktgrenzen durch Auftritts- und Abgangsmonologe bezeichnet fand, schwerlich nach eigner Analyse der Originale, sondern indem er einer technischen Überlieferung und theatralischen Gewöhnung folgte. Es ist auffallend, daß von den 8 Monologen des Pseudolus 5 an den Aktgrenzen stehn, zwei als Schlüsse (562. 759, Senare), drei als Anfänge (574. 906. 1246, Monodien), offenbar um die Hauptrolle und deren Schauspieler mit besonders starken Strichen heraoszuheben; wie sehr aber an der Gestaltung dieser Monodien Plautns beteiligt ist, haben wir gesehen.
Der Miles4) hat nach dem Vorspiel nur 3 p/p>;, Einschnitte sind 595 und 946 (nicht 1394); das erste leitet Palaestrios Monolog ein, beschließt der des Alten 586, das zweite beginnt wieder Palaestrio mit Monolog; dieses schließt und das dritte beginnt mit Dialog, aber Pyrgopolinices tritt 947 mit einer monologartigen Rede auf, wie wir sie Pseud. 790 und Capt. 922 beobachtet haben. Nun gehört die große Scene im Eingang des zweiten pfpo$ (LU 1) zu
1) s) 574 (M.). 767. 905 (M.). 1062. 1246 (M.); b) 594 (M.). 1063. 1103 (M.); c) 562. 759. 892. 1238; d) 394. 667. 1017 (cuniv die Monologe den Pseudolus).
2) Vgl. Nschr. der Gott. Oe«. 1903 8. 362.
3) Abh. der OOtt Ge«. N. F. I 7 8. 41.
4) Narhr. der Gott. Gee. 1903 8. 353.
5) ») 79. 596; b) 156. 272. 486. 991. 1284; c) 576. 586; d) 269. 345. 481. 818. 867. 1180. 1374. 1383.
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dem von Planta* in den 'AXa^itv eingearbeiteten Stücke, und den Anfangsmonolog hat er wahrscheinlich selber zur Verbindung der Teile hergestellt1 2 * 4 5 6 7). Wir sehen also, daß er ähnlich gearbeitet hat wie am Poennlns and Psendolus.
Anch vom Amphitrao ’) ist neuerdings mit großer Wahrscheinlichkeit angenommen worden, daß Plautus ihn durch ‘Contamination’ hergestellt, d. h. dem zu Grunde liegenden Stück, in dem die Geburt des Hercnles nur angekündigt wurde, Teile eines andern eingefttgt habe, in dem sie erfolgte’). Wesentlich wurde durch diese Umarbeitung nur der Schluß getroffen, in den früheren Teilen bedurfte es weniger Zusätze, die denn auch den Poeten verraten haben. Sichere Schnittpunkte sind 550 und 860, die beiden ersten pfpij: I Mercur und Sogia, Iuppiter und Alkmene am Morgen, II Amphitmos Rückkehr. Dann kommt ein retardirender Teil, der bis 983 reicht. Das Herankommen Mercurs nach Iuppiters Abgang wird 976 angekündigt; aber er ist noch fern und die Pause vor seinem Erscheinen muß den Effect erhöhen. Von da an ist keine Pause, wie man trotz der Lücke erkennen kann*), sondern die Verwicklung steigert sich und die Lösung kommt im Sturm. Vor der Lösung freilich, 1052, ist ein Einschnitt wohl denkbar: Amphitruo stürzt im Donner hin, dann erst nach einer Pause erscheint Bromia. In diesem Falle sind es wirklich Regisseurfragen, ob man von 861 an durchspielen lassen will. Wenn also 3 so wird das erste mit Monolog begonnen und beschlossen, das zweite geschlossen, das dritte begonnen; wenn 5 p/pij (die Schnittpunkte 550. 860. 983. 1052), so ist nur der Anfang des zweiten dialogisch, alle anderen Anfänge und Schlüsse (außer, wie immer, dem Schlüsse des Ganzen) monologisch. Aber auch hier ist Plautus' eigne Arbeit an der Vollständigkeit des Bildes beteiligt.
Auf der andern Seite stehn Epidicus*), Curculio *) und Asinaria. Jener hat 5 (iipyj (die Einschnitte 166. 319. 381. 606, nicht 666), deren erstes und zweites am Schluß, die beiden letzten am Anfang Monologe haben. Daß Plautus die Geschwisterheirat, auf die das Originalstück hinauslief, durch seine Bearbeitung entfernt hat, nicht ohne starke Veränderungen in Handlang und Charakterisirung vorzunehmen, hat Dziatzko trefflich erwiesen
Die Rede des Choragus im Cnrcnlio kann man weder ans Ende noch an den
1) Plaut. Forsch. 161 ff. Vgl. Th. Kakridit Barbara Plautioa (Athen 1904) 3. 29 ff, dam ich nicht folgen kann.
2) a) 1. 633 (M.), 661. 984 (M); b) 153 (M.). 662. 1009. 1053 (M); c) 465. 546. 666. 974; d) 463. 1039.
8) Kakridis Rhein. Mos. LVII 463 und (wiederholt) Barbara Plautina 59. Schwering Ad PL Amph. prolegomena, 1907, S. 64 ff.
4) Schwering 8. 48 ff.
5) a) 382. 607; b) 181 (M., weiter 192). 337. 526 (M.). 610. 675; c) 158. 306. 660; d) 61 (M.) 425. 517.
6) a) 216. 371. 462 (Choragus); b) 96. (223) 280. 384. 557. 591. 679; c) 527; d) 555. 589.
7) Rhein. Mus. LY 104. Vgl. meine Bemerkung Nachr. der Gott. Oes. 1907 S. 320 A. zu JE** tp. 124.
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Anfang eines gtpog, sondern nur zwischen zwei /u'pij setzen, als richtiges Intermezzo (S. 51. 59). Dann haben von den 4 Abschnitten des Stücks (die Schnittpunkte 215. 370. 462) zwei monologischen Eingang (216. 371), und zwar beide den gleich zu besprechenden doppelmonologischen, keiner monologischen Ausgang.
Endlich die Asinaria. Sie steht fast allein dadurch, daß sie eine im Verhältniß zu allen übrigen Stücken des Plautus und Terenz fast verschwindend kleine Zahl von Monologen hat1), alles außer der Auftrittsrede des Libanns 249 kurze stichische Reden, nach der Scene II 4 ke'n monologisches Wort mehr; auch keine Zwischenreden und ins Haus zurückgesprochene Worte, die unten noch im allgemeinen erwähnt werden sollen. Das Stück hat 6 p/pr; (die Einschnitte 126. 248. 503. 745. 809), das erste und zweite schließen und das dritte beginnt mit Monolog; immerhin steht also die Hälfte der vorhandenen an Aktgrenzen.
Daß die Asinaria diese isolirte Stellung hat, ist sehr merkwürdig. Ein die Zeit des Originals bestimmendes Indicium enthält das Stück nicht (Hüifner S. 69). Als eines der jüngsten müßten wir es wegen seines Verhältnisses zu Truculentus, Pseudolus, Menaechmi (Plaut. Forsch. 134. 148) ansehn. Wir kennen den Namen des Dichters aus dem Prolog: Demophilos ist ein obscurer Name, weder die litterarische noch die inschriftliche Überlieferung hat ihn bisher ans Licht kommen lassen. Alle Wahrscheinlichkeit ist dafür, daß es ein ephemerer Dichter, d. h. einer aus der Zeit um die Wende des 3. und 2. Jahrhunderts war. Er beansprucht ausdrücklich Originalität in der Umdrehung der gangbaren Komödienmotive (64—83. 256), ähnlich wie es die Captivi im Gegensatz zu Menanders Licbcsfrivolität tun und wie die Hecyra in Gegensatz zu den herkömmlichen Typen steht (Plaut. Forsch. 126 f.). Plautus wird das Stück gewählt haben als eines, das in seiner Zeit das griechische Publikum belustigte; ob es eine Zeitrichtung oder eine individuelle Neigung war, die in ihm die Monologe zuriiektreten ließ, werden wir nicht entscheiden; genug daß mit dieser Besonderheit die zeitliche Stellung znsammentrifft, die wir der Komödie aus andern Gründen zuweisen können.
So viel auch zwischen Plautus und seinen Originalen ungeschieden bleiben muß, hat uns diese Untersuchung das unzweifelhafte Resultat ergeben, daß in der neuen Komödie von Anfang an die Monologe eine besondere Bedeutung für die theatralische Distinction der Teile gehabt haben. Einer langen Entwicklung bedurfte es dafür nicht; denn das Beispiel der euripideischen Helena hat uns gezeigt, daß auch in dieser Verwendung des Monologs die junge Komödie sich unmittelbar an die späte Produktion des Enripides anlehnen konnte. Aber freilich mußte, um etwas wie Technik in dieser Richtung ausbilden zu können, der Chor als ngäetaxov der Handlung beseitigt sein, den Enripides in der Helena durch ein künstliches Motiv erst von der Bühne entfernen mußte, um ein Einzelspiel herbeizuführen.
1) a) 249; b) 267. 381. 407; c) 118. 243.
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Ich habe die Frage nach dem Zusammenhang des Monologs mit der Disposition der Handlung, da sie das ganze Gefüge des Stücks angeht, dazu benutzt, den Bestand der erhaltenen Komödien an Monologen vorzufUhren. Im Folgenden werde ich mich daher kürzer fassen können, wenn ich einige weitere Momente bespreche, dnrch die der Monolog für die Form der Komödie in Betracht kommt.
Der Persa beginnt, wie wir sahen, mit einem zwiefachen Monolog, der dann in ein Zwiegespräch übergeht Zn bezweifeln, daß diese Anlage der Scene dem Original entspricht, ist kein Anlaß; es wird bestätigt durch den Eingang von Enripides Elektra, in der auf den Prolog des Landmanns ein Monolog der Elektra folgt und dann das Zwiegespräch einsetzt (oben S. 24), und wiederum dorch die Helena: nach Helenas Prologrede tritt Tcnkros auf, spricht drei monologische Verse, dann ca• £> dcoi, ziv clSav 3&tv; darauf die Anrede. Man darf die Analogie nicht etwa leicht nehmen; das ältere Drama, auch das des Enripides, kennt nichts Ähnliches. In der Komödie vom Persa an ist diese Form des Eingangs vielfach verwendet und ausgebildet worden. Um das zu erkennen, muß man natürlich die von der Handlung gelösten ‘prologi’ abzichn; nicht aber die von handelnden Personen znr Einführung der Handlung gesprochenen Heden.
Auch hier werden wir mit Philemon beginnen. Sowohl Mercator als Trinummus haben den Doppelmonolog mit folgendem Zwiegespräch zu Anfang: dort Monolog des Charinus, dann des herbeieilenden Acanthio, nach einer Reihe kurzer Reden im Einzelspiel der Dialog; hier Monolog des Megaronides, dann tritt Callicles aus dem Hause mit vier Versen, deren drei ins Haus zurückgesprochen werden, nicht der vierte, dann einige kurze Einzelreden, Begrüßung und Dialog. In diesem Punkt gehen Philemon und Menander, so viel wir sehen können, verschiedene Wege; denn das erfahren wir aus Plautus nnd Teronz, daß die von ihnen bearbeiteten Komödien Menanders keinen Eingang von ähnlicher Anlage gehabt haben. Diphilos kommt sehr nahe mit dem Eingang des Rudens (nach der Prologrede): Scepamios Monolog 83, dann Einzelrede des freilich mit seinen Freunden auftretenden Plesidippus; der Dialog der beiden aber wird durch das Hinzutreten des Demones zunächst aufgehalten. Ähnlich beginnt auch der Phormio (Apollodor), nur daß die zweite Rede (51) kurz abgebrochen wird. Der Eingang des Amphitrno berührt sich am nächsten mit dem des Mercator, sowohl durch den Charakter der Prologrede als durch das Herankommen der zweiten Person vom Hafen her. Auch die auf das Vorspiel folgende Scene des Miles gehört hierher; Periplectomenus (156) spricht ins Haus zurück wie Callicles im Trinummus und, in ähnlich componirteu Eingängen, die zweite auftretende Person in Trnculentus und Menaechmi. Der Doppelmonolog mit folgendem Dialog ist, wie wir sehen, eine von Enripides vorgebildete, in der mittleren Komödie nachweisbare, von Philemon, wahrscheinlich von Diphilos und dann von jüngeren Dichtern ausgebildete Form des Komödieneingangs.
Diese Eingangsform nun hat die jüngere Komödie ins Innere der Stücke übertragen und ihr dort breiten Raum gegeben. Im Persa folgt gleich auf die
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erste Scene eine zweite von genau entsprechender Anlage: der Monolog des Parasiten (63), dann der zweite des Toxilus (81), dann Einzelspiel der beiden bis znr Anrede (99). Dergleichen gibt es in der Tragödie, soweit sie ans bekannt ist, überhaupt nicht; die Scenen Alk. 747 and Hel. 386, die allein nahe kommen, werden nach dem Monolog gleich von der heranstretenden Person im Dialog fortgeführt (oben S. 15. 31). Bei Aristophanes sehen wir die Anfänge in Ekklesiaznsen and Platos (oben S. 36). Unter den plaatinischen and terenzischen Stücken ist keines, in dem nicht ein oder mehreremale ein Monolog darch Doppel' monolog eingeleitet wird.
Zunächst Fhilemon, Im Mercator ist eine Reihe so gebauter Scenen, in knapper and breiter Ausführung. 225 Monolog des Demipho, 272 spricht Lysim&chns ins Haus zurück, 283 Anrede; ähnlich die beiden 544 ff.; 329 Demiphos Übergangsmonolog, Charinus’ Monodie, 366 Anrede; 692 vom Ausgang zurück, dann die Frau aus dem Hause, Einzelspiel 706—12 und Dialog; 803 Syra und Eutycbus; 830 die große Scene des Charinus und Eutychus. In diesen Scenen außer den beiden letzten wird wie im Persa das Erscheinen der zweiten Person von der ersten bemerkt, die erste bleibt im Hintergründe. Ebenso im Trinummus: die entscheidende Scene wird eingeleitet durch die Monodie des Charmides 820, dun der Monolog des Sykophanten, den Charmides mit Zwischenreden begleitet bis zum Dialog 871. So in der Mostellaria: der Monolog des von außen auftretenden Tranio 1041; 1064 tritt der Herr aus dem Hause und spricht zunächst zu den Sklaven, erst 1069 monologisch, dann weiter Einzelspiel und Dialog. V. 530 bleibt Tranio allein (wie Merc. 329), nach zwei Monologversen tritt der Wechsler mit Einfiihrungsmonolog auf; hier kommt es nicht zu dem beabsichtigten Dialog (540), da auch Theopropides wiederkommt: die theatralische Spannung der Situation steigert sich dadurch, daß die Ausführung des angelegten üblichen Motivs durch die rasche Folge der Ereignisse gehindert wird.
Diphilos hat im Rudens auch gleich nach der ersten Scene, über deren Eingang oben gehandelt worden, eine sehr ins Auge fallende Scene dieses Typus, 186—235 ff., deren breite Ausführung freilich, da beide Mädchen mit Monodien anftreten und die ganze Scene lyrisch ist, Plautus selber zugeschrieben werden muß. Beide singen ihre Lieder, dann werden sie aufeinander aufmerksam. Im Verlauf hat das Stück eine Reihe ähnlich angelegter Scenen. Auf einander folgen 290—310 ff.; 324—332 ff. Dann 593—627 ff. Endlich 1281 ff. (Labrax und Gripus) ist von der Art, daß der zweite Monolog gleich die Aufmerksamkeit des ersten Sprechers erregt und von dessen Zwischenreden beständig begleitet wird (wie Ad. 356 u. a.). Auch die Casina hat ein halbes Dutzend Scenen dieser Art. V. 148—168 ff. kommt die erste Matrone mit Begleitung und die zweite spricht ins Haus zurück, aber nach 148 geht die Magd zurück (abi) und 167 ist Selbstgespräch. Auch 303 ff. und 759 ff. wird die Rede des zweiten allein Auftretenden ins Haus zurückgesprochen. Auf einander folgen die Scenen 531 bis 640 ff. und 568—677 ff., in ganz entsprechender Fassung: a sieht b kommen, b erblickt a, beides nach dem Monologe. Von besonderer Art ist wieder die Scene
Digitized by Google
DER MOXOLOO IM DRAMA.
65
616 ff.: ein kurzer Monolog des Lysidamns, abgebrochen durch das Geschrei, das er im Hause hört: die paratragödische Monodie der P&rdalisca; durch einige Einzelworte eingeleitetes Duett zwischen Herrn und Magd. Zwischen Monolog nnd Monodie ist die Fuge des nach Dipbilos gearbeiteten ersten und des einer griechischen Volksposse nachgebildeten zweiten Teils der Casina. Es scheint daß Plantus die Fuge der beiden von ihm verbundenen griechischen Stücke durch eine Scenenbildung ausgefällt hat, wie sie ihm von seinen attischen Originalen her geläufig war. Was er hinzuzutun batte, waren nur die einleitenden Monolog* verse 616—620.
Über Menander werden wir wieder zunächst die Bacchides befragen. V. 178 tritt Pistoclerus nach dem Monolog des Chrysalus aus dem Hause, indem er zurückspricht, dann erblickt ihn der Sklave. Ähnlich 526, wo Pistoclerus ein paar Verse wirkliches Selbstgespräch hat und der Monolog des Mnesilocbus folgt; die beiden erblicken sich und gehen auf einander zu, mit Versen deren Anlage an Persa 13 ff. erinnert. V. 761 Übergangsmonolog des Chrysalus, zwei Monologverse des heraustretenden Nicobulns, ein paar Einzelreden und Dialog. V. 1076 die Monodien der beiden Alten, nach denen sie einander bemerken and erkennen. In der Cistellaria gehört vielleicht die Scene 305 ff. hierher. Die beiden in Betracht kommenden Scenen des Stichus stehen in Abschnitten, die der Contamination verdächtig sind; die Monologe des Sangarinus und Stichag 649 and 655 gehörten sicher nicht den Menanders an, die Scene des Gelasimus (266)
und Pinacium ist vielleicht von Plantns selber aus der monologischen Botenscene dialogisch umgestaltet worden ‘). In beiden Scenen wird der erste Sprecher auf den zweiten vor dessen Rede aufmerksam, in den Scenen der Bacchides bemerkt der erste Sprecher den zweiten erst nach dessen Monolog. Mit der einzigen hierher gehörigen Scene des Poennlus (817 ff.) steht es ähnlich wie mit Cas. 616 ff.: der Monolog des Syncer&stns gehört zn dem ans dem JCaQxijdöviog stammenden Teil der Komödie, der des Mflphio ist wahrscheinlich die von Plantns eingelegte Fuge (oben S. 56). Die Anlularia hat zwei vom Doppelmonolog ausgehende Scenen: 460 ff., mit lange durebgeführten Zwischenreden des Lauschers, und 713ff. Endlich die von Terenz aus Menander übertragenen Stücke: Ad. 355 (Demea, dann Syrus; Demea sieht ihn vorher nnd unterbricht seinen Monolog durch abseits geführte Zwischenreden, Syrns erblickt ihn und redet ihn gleich an 373), 758 (gleichfalls Demea and Syrns, erst nach dessen Monolog Ausruf Demeas nnd Anrede des Syrus); And. 172 (Simo und Davos, angelegt wie Ad. 365), 228 (Mysis und Pamphilus, ebenso); Heaut. 167 (Chremes nnd Clitipho, ebenso), 213 (Clitipho nnd Clinia, angelegt wie Ad. 758), 410 nnd 874 (die beiden Alten, ebenso), 668 (Syrus und Clinia, ebenso). Im Ennnchus Bind die beiden auf einander folgenden Scenen 225 —270,ff. nnd 289—304 ff. von gleicher Bildung: Monolog von a, der b herankommen sieht, Monolog von b mit Zwischenreden von a\ b erblickt a und redet ihn an. Die erste Scene ist sicher, die
I) Nscbr. der Gatt. Oei. 1902 8. 882. 887.
Abkoadluftt 4. X- Om. 4. Wim. » Oöttinfco. Fhil.-kUt. Kl. N. F. Baad 10.».
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zweite, die sich unmittelbar an sie anschließt, wahrscheinlich durch die Erdichtung aus dem K6Xa\ alterirt. Von besonderem Interesse ist die Scene 539—568 ff.: Monolog Antiphos, der Ohaerea horanstreten sieht, dessen Monolog, dann Anrede durch Antipho; also der übliche Typus. Hier aber wissen wir durch Donat, daß Antipho von Terenz hinzugedichtet ist nebst der Ausführung des Gesprächs, während Menander das Ganze durch Chaerea erzählen und agiren ließ (vgl. oben S. 57). Ferner 629 Phaedria. dann Pythias; Phaedria sieht sie kommen und begleitet ihren aufgeregten Monolog mit Zwischenreden, 6G0 redet er sie an; während dieser ganzen Scene ist Dorias, die 615—628 einen eignen Monolog gehabt hat, von den beiden ungesehen, ohne daß sie sich um zu lauschen versteckt hätte, auf der Bühne'). Die Scene 918—947 ff. ist ein Seitenstiick zu 629 ff., nur daß der Affcct des Mädchens fingirt ist. Endlich gehören auch 997 ff. und 1044 ff. in diese Reihe.
Es ist aus den terenzischen wie ans den plautinischen Komödien Menanders deutlich, daß er diese Form des Doppelmonologs, die für uns zuerst im Persa erscheint, mit besonderer Vorliebe' ausgebildet hat. Zugleich aber lehrt uns auch diese Übersicht, daß sowohl Plautus (Stich. 266 Poen. 816) als Terenz (Eun. 225. 539) die ihnen aus den attischen Originalen geläufige Form selber angewendet haben; ein neuer Beleg, daß beide in den eignen Schritten, die sie als poetae taten, mit Bewußtsein die dramatische Technik ihrer Vorbilder fortsetzten.
Die übrigen Stücke berühre ich nur kurz; keinem ist der Typus fremd. Im Pseudolus folgt auf die Monodien des Pseudolus und Harpax 574 und 594, der Art der Handlung entsprechend, die vom Helden kurze Momententschlüsse verlangt, ein neuer kleiner Monolog (601), dann wird der Dialog cingeleitet; über 674 s. o. S. 60. V. 956 ff. ist die Form versteckt dadurch daß Pseudolus den Simia zu seinem fingirten Monolog antreibt; um so deutlicher ist es, daß der übliche Typus zu Grunde liegt. 1052 tritt Ballio heraus, dann Simo, der Dialog setzt gleich ein. Im Curculio ist 216 ff. ähnlich gebaut wie Bacch. 170 ff.: Palinurus spricht 6 Verse ins Haus zurück; desgleichen 384 ff. nach Lycos Monolog ähnlich wie Bacch. 526, zuerst ins Haus zurück, dann monologisch *). Danach wiederholt sich die Form 665 ff. Über 589 ff. unten A. 1. Der Epidicus hat ein kurzes Doppelspiel 607 ff., ein ausführliches 526 ff.; der Miles nach der Eingangsscene nur 259 ff und 481 ff., beides im zweiten pfpog, das in den ’AHalüv eingearbeitet ist; nur in der Schloßscene 1373 ff. wiederholt sich die Form, wie zu Anfang mit zurückgesprochenem zweitem Monolog. Im Truculentus, auch nach der Eingangsscene, eine ganze Reihe: 315; sehr ausgeführt 448; wie die Eingangsscene 699; die reguläre Form 850. Ferner gehören hierher im Amphi
1) Ähnlich Plautus Cure. 589 ff.: der miles bleibt nach den Monologversen wahrend der folgenden aufgeregten Scene, gleichfalls ohne Ankündigung, auf der Buhne und greift V. 610 in das Gespräch ein.
2) Daß sequere me V. 990 unverständlich ist, bemerkt Useing mit Recht
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trao 861 and 1039, in den Menaechmi 446 and 701, in den Captivi außer der Eingangs scene nur 768, in der Asinaria nur die Scene der beiden Sklaven 243. Endlich Apollodor: Hecyra 327. 616. 727, alles kurze Einleitungen zum Gespräch, Phormio 728 und 820.
Wir haben in diesen Doppelmonologen mit anschließendem Dialog einen zweiten, gleichfalls vor der Zeit des Persa für den dramatischen Gebrauch ausgebildeten Typus vor uns, dessen sich auch Plautus und Tercnz selbständig bedienen. Der zweite Monolog, im Innern des Stückes (denn zu Anfang des Persa sind beide Personen auf der Bühne), ist stets ein Zutrittsmonolog. Diese Gattung Uberwiegt die Auftrittsmonologe1 2), und dies ist wieder ein Umstand, auf den es sich lohnt, das Auge zu richten. Denn der Zutrittsmonolog der Komödie ist nichts anderes als in der Tragödie der Monolog einer im Verlauf des Stückes nach der Parodos auftretenden Person, eine Art des Monologs, von der wir gesehen haben (S. 30), daß erst Euripides in seiner späteren Periode sie ausgebildet hat. Wenn Herakles (525) oder Teukros oder Helena nach kurzem Selbstgespräch sich mit fo (71. 541, vgl. 1177) unterbrechen, weil sie die gegenwärtige Person, oder Polyncikes (276), weil er den Chor erblickt, so ist es nur diese Form in den Umgangston übersetzt, wenn z. B. in der Casina Alccsimus seinen Monolog abbricht (540) sed eccam. Lysidamus (574) sed tixorem ante aedis cccam, oder Demea (Ad. 361) sed eccum Syrum ire Video, oder der Kuppler im Persa (787) setl quid eyo aspicio ? *) Aber was in der Tragödie der Zwang der nie leerwerdenden Bühne erzeugt hat, das nimmt in der Komödie den breitesten Raum ein, obwohl es dem Dichter freistand die Bühne leer zu machen. Nirgend sehen wir so deutlich wie hier, daß das Selbstgespräch dem attischen Dramatiker als natürliche Ausdrucksform berechtigt uud zu jeder möglichen Anwendung geeignet erschien. Die Gegenwart andrer Personen war für den Komiker eine Schwierigkeit wie die von Chor und Personen für den Tragiker. Die Komödie setzte sich leichter darüber hinweg, wie es der losere Stil gestattete; aber sie bildete doch auch besondere Motive aus, die die Vereinzelung der einen Person, während andre auf der Bühne waren, glaublich und natürlich erscheinen ließ. Ein solches Motiv, der Tragödie völlig fremd, ist daß der Heraustretende einige Worte ins Haus zurückspricht; zuweilen kommt aus dem Hause ein kurzes Wort zurück (Pers. 168 Cas. 147 Merc. 282), in den Bildern der Tercnzhandschriften erscheint die angeredete Person stets in der Tür. Auf die ins Haus zurückgesprochenen Worte folgt in der Regel, nicht immer, ein kurzeB Selbstgespräch. Es sind wenige Komödien, die das Motiv nicht haben; sein Zweck ist klar: die heraustretende Person ist durch den Abschluß und Nachklang des im Innern geführten
1) Es sind in den 26 Stucken 120 Auftritts-, 141 Zutrittsmonologe ln 10 Stocken uberwiegen die Auftrittsmonologe: Persa Mcrcator Trinumraus Hudens Ciitellaria Poenulus Aulularia Adelphoe Captivi Pseudolus. Diese Namen zu mustern ist nicht ohne Interesse, aber das wesentliche ist, daß beide Gattungen in shmmtlicben Stücken erscheinen*, auf die Schwankungen Schlüsse zu bauen m&chtc ich nicht raten.
2) Vgl. Stich. 464 . 527 Truc. 895 Poen. 1296 Rud. 309 Most. 1127 Bacch. 667 u. a.
»•
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Gesprächs beschäftigt and erblickt darum die auf der Bühne Anwesenden nicht sofort.
Wichtiger ist die Entwicklung eines andern Motivs, das gleichfalls in der neuen Komödie auf Schritt und Tritt begegnet. Die auf der Bühne anwesende Person (nicht selten auch zwei hn Gespräch begriffene) sehen die neu auftretende herankommen und treten zurück, nicht um die Bühne zu verlassen (wie im Prolog von Sophokles Elektra), sondern um vom Hintergründe her den Monolog des Kommenden zu belauschen. Dieses Kunstmittel hat Aeschylos in den Choephoren angewendet (20 exad&fitv ixxodav, <bg av eatpßg fid&ta) und Euripides hat es, dessen gedenkend, in der Elektra wieder aufgenommen: 107 iiX tieoptb xxjvde xQÖexoköv xiva, xrjyatov 5%doj ix 1 xtxaffiiva xap« (pfQoveav, i£ä[ue&a xaxxv&ib/ii&a dotUi;; yweuxog. Sonst erscheint es, wenn ich nicht irre, nicht in der Tragödie, obschon es ein natürliches, auf pfgijOtg des Lebens beruhendes Motiv ist. ln der neuen Komödie ist nicht nur das Belauschen vom Hintergründe her eines der häufigsten Mittel, um die Handlung weiterzuführen. Auch die theatralische Fortbildung des Motivs, die der Bühne, nicht dem Leben angehört, ist in der gesammten neuen Komödie, wie wir sie kennen, eine durchgehende Erscheinung. Dies sind die Zwischenreden, die der Lauschende in die Reden des auf der Bühne Sprechenden hineinwirft; gelegentlich zwei Lauschende (wie Poen. 12 Pscud. 12 Ad. IV 2), in der Regel einer, so daß kleine Monologreden den Hauptmonolog begleiten; aber häufig auch zwei Redende, die ein Lauscher behorcht (wie Trin. III2 Most. 13 Fseud. 15). Wenigen Stücken fehlen diese Zwischenreden: Persa (90ff. anders), Heautontimorumenos (vgl. 514), Epidicus, Asinaria; andre haben auffallend viele, wie Mostellaria, Pseudolus, Menaechmi, besonders die Andria. Kein Zweifel, daß diese Lauscherscenen zu den neuen Bildungen gehören, die an die Stelle des verschwindenden und verschwundenen Chors getreten sind ’), vor allem aus dem allgemeinen, durch die jahrhundertelange Existenz des Chors fcstgewordenen Bedürfniß, daß Reden und Handlung nicht nur bei den Zuschauern, sondern unmittelbar auf der Bühne selbst eine Resonanz fänden; dann, für den nächsten dramatischen Zweck, um die Wirkung auf die Handlang deutlich zu machen, die das offene Spiel bei den versteckten Beteiligten hervorbringt. Es ist im höchsten Maße wahrscheinlich, daß diese spedfische Durchbildung eines eigens für die Verwendung in der Komödie bestimmten dramatischen Motivs auf der persönlichen Arbeit eines Mannes beruht, dem die andern gefolgt sind und den wir niemals werden nennen können.
Endlich muß ich noch ein für die äußere Erscheinung der Komödie wichtiges, gleichfalls einen scharfen Gegensatz zur Tragödie bedeutendes Moment berühren, daB mit den Doppelmonologen in Zusammenhang steht, die Häufung der Monologe. Eine solche ist nur für den ersten Blick, nicht für die Disposition der Handlung vorhanden, wenn ein pfpo; mit Monolog schließt und das folgende mit Doppelmonolog beginnt: Merc. 817 Pseud. 562 Trnc. 434 Men. 696
I) Vgl. PUut. Forsch. 217 A. 1.
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Asm. 243; fühlbarer muß die Häufung werden, wenn 3 Einzelredner jeder für sich anftreten, auch wenn der erste ein pigo; beschließt: Bacch. 349 Rud. 886, vgl. Cist. 120 die zwei Prologreden, dann die Monodie zn Beginn der Handlung; Mil. 676 zwei die Scene beschließende Monologe, Aktschluß, dann Monolog (s. o. 8. 60); Capt. 452 Aktschluß, dann das Zwischenspiel des Parasiten, dann zwei rasch auf einander folgende Monodien; Stich. 631 Aktschluß, dann drei ineinander hängende kurze Monologe. In den beiden letzten Fällen folgen vier Monologe aufeinander, im letzten hängen drei von diesen zusammen. Erst dieser Fall, das Zusammenhängen dreier Monologe, bedentet eine neue, für die Gestaltung des Spiels bedeutsame Form. Solche finden wir Cas. 548: die Scene wird beschlossen durch Monologe der beiden Personen, die den Dialog geführt haben; eine der beiden bleibt auf der Böhne, eine hinzutretende spricht zuerst allein, so daß sich b mit a und b mit e zn Doppelmonologen, einem abschließenden (wie er auch Mil. 576 vorkommt) und einem einleitenden verbindet (a 6 c); Amph.
974: Iuppiter ruft den Mercur und geht ab, Mercur kommt an und sieht Amphitruo kommen, Amphitruos Monolog und Doppelspiel (gleichfalls a b c)\
Rud. 440 Ampelisca sicht Labrax kommen und flieht, Sceparnio kommt und findet sie nicht mehr, geht ab, Labrax kommt (a b e); And. 206: Davos' Monolog nach dem Gespräch mit Simo, er sieht Mysis kommen und geht, Mysis spricht zuerst ins Haus zurück, dann Gebet, dann sieht sie Pamphilus kommen, es folgt dessen Monolog mit Mysis' Zwischenreden (a b c); Eun. 615: Dorias kommt vom Gelage her und erzählt, dann Phaedria vom Lande her, sie beachten einander nicht, obwohl Dorias auf der Bühne bleibt, Phädria sieht Mysis kommen und unterbricht deren Monolog durch Zwischenreden (a b e).
Von der Aulularia bemerkte ich schon S. 56 f., daß sie besondere Eigenheiten zeigt. Während sie außer dem possenhaften Intermezzo (280—370), das die pathetische Handlung mit guter Absicht unterbricht, nur Dialog von zwei Personen bat, wird der auf das Intermezzo folgende Abschnitt, der wenigstens bis hart vor dem Schlüsse keine Pause der Handlung mehr zuläßt, zum großen Teil durch Monologe geführt: 580 Euclio bringt den Topf ins Sacellum der Fides; Strobilus’ Einführungsmonolog, er bleibt, ungesehen; Monolog des rückkehrenden Euclio, er geht ins Haus; Monolog des Strobilus, er geht ins Sacellum; Monolog des heraustretenden Euclio, dann stoßen die beiden zusammen (a b a b a bis 627); 661 Strobilus bleibt, sieht Euclio wiederkommen und versteckt sich, Euclios Monolog, geht ab, Strobilus’ Monolog, ihm nach (a b a — 681); folgt kurze Dialogscene, beschlossen durch Lyconides’ Monolog 696, der den Strobilus vermißt und abgeht; Strobilus mit seinem Fund, ab; Euclio verzweifelt; Lyconides durch sein Geschrei heransgerufen, nach seiner Einzelrede Dialog (a b c a — 730). Es sind drei Monologfolgen, zwölf Reden, unterbrochen durch
zwei kurze und sehr lebhafte Dialogscenen. Man sieht deutlich, wie der Dichter
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durch die in der Erregung natürlich quellenden Monologe die rasche Handlung gleichsam ins Springen bringt, bis das breit angelegte Gespräch des Euclio und Lyconides die Lösung vorbereitet.
Der Monolog hat sich in der Komödie so breit entwickelt, daß für ihre Composition auch die Menge der Monologe von Wichtigkeit geworden ist.
8.
Während der Monolog für die Form der Tragödie nur im Prolog etwas bedeutete und bedeuten konnte, hat er auf die Form der Komödie, wie wir gesehen haben, alsbald, das heißt, sobald sie sich vom Chor zu emancipiren antiug, in vielem Betracht eingewirkt. Dies haben wir erkannt, indem wir Ausdehnung und Stellung des Monologs in der Komödie beobachteten; ich will nun Motivirnng, Inhalt und dramaturgische Verwendung unter einigen Gesichtspunkten prüfen, die zu Ergebnissen allgemeinerer Art führen mögen.
Wir wissen von vornherein, daß dem Komiker die Motivirnng des Monologs weniger Sorge machte als dem Tragiker. Euripides hatte es aufgegeben den Prologredner die oxotuipiva aus innerer Erregung aussprechen zu lassen; der Komödiendichter erlaubte es sich, den Prolog völlig vom Stücke zu lösen; dazu stand ihm die Anrede ans Publikum frei, aus altem Rechte der Gattung, von dem er reichlich Gebrauch macht (unten S. 80). Dennoch finden wir unter Menanders Fragmenten allein drei Prologe deB schlaflosen Liebhabers, also wohlmotivirte Liebesreden (unten S. 86). Micio zu) Anfang der Adelphoe spricht zwar iv (f&n und mit i/xdxptois, motivirt aber das einsame Erzählen nicht; Mcrcur, Palaestrio, die lena in Amphitruo Milea Cistellaria tun beides nicht (a. o. Alexis S. 46). Von den Anfangsreden nach den prologi (Capt. Men. die Parasiten, Rud. Trin. Truc.) ist nur die des Sceparnio im Rudens durch das Pathos motivirt. In dem langen Monolog des Sosia nach dem Prolog ist die Erzählung Ampb. 203—261 sehr schön als Probe^ingeführt: sed qito modo et verbis quibus me deceat fnbularier, prius ipse mecum etiani volo liic meditari. sie lioc proloquar, und zum Schlüsse haec sie dicam erae.
Dies betrifft die Einleitungsmonologe, für die das Beispiel des Euripides vorlag und auch auf das Auftreten der ersten Person nach dem 'pr<d°£as’ einwirkte. Im Innern des Stückes machte sich, sobald der Monolog zum eignen Rechte kam, die Wirkung der Handlung geltend und motivirte das Auftreten und Reden des Einzelnen, sei es äußerlich durch die Situation, sei es innerlich durch Ethos oder Pathos; wobei die Voraussetzung waltet, daß es etwas Natürliches sei mit sich selber zu reden. Diese Voraussetzung wird conventionell') und führt zur Ausbildung typischer Motive, die nach Belieben angewendet
1) Sehr bezeichnend ist Truc. b&4 Phronesiums dictre hic quideit tieft.
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werden können. Damit hört die Möglichkeit auf, in jedem Falle zu bestimmen, ob die einsame Rede aus der Natur der Sache (wie in den Ausbrüchen der Freude und Klage) oder aus dem dramatischen Bedürfniß (wie bei Erzählung und Ankündigung) hervorgeht, ob Handwerksregel, Kunstiibung oder poetischer Drang das Gebilde hervorgebracht hat. Um so wünschenswerter ist es, die Momente zu bezeichnen, denen der Monolog vorzüglich dient und zuzusehen, ob sich aus den typischen Fällen solche von besonderem Interesse herausheben.
Wie das Wesen der Komödie, in Handlung und Charakteren, typisch ist, so kehren stets ähnliche Situationen wieder und füllen die Monologe mit ähnlichem Inhalt. Das Besondere der Stoffe und ihrer Gestaltung tritt meist in den Dialogscenen hervor, die Monologe, denen es znfällt cinzuleiten, überzuleiten, auszuklingen, nehmen sehr oft Typisches auf. Philemon Mcnander Diphilos, wie wir sie aus Plautus und Terenz kennen, unterscheiden sich hier nicht wesentlich von einander ; die Spielarten der nach dem Inhalt geordneten Monologe sind bei jedem und fast in jedem Stücke vorhanden. Auch dem Persa, obwohl ihm einige Nummern fehlen, kann man keine besondere Stellung geben. Diese ganze Gattung der Komödie hat den Monolog in sich anfgenommen und ihn nach allen Richtungen frei verwendet.
Die zahlreichen Reden, durch die der Auftretende kurz den Anlaß seines Kommens bezeichnet, sind für das Publikum bestimmt, wie in der Tragödie, aus der sie stammen, für den Chor. Sie haben sich erweitert zu ausführlichen Einführungsmonologen, hauptsächlich der Charakterrollen, wie des Parasiten (Fers. 33 Capt. 09 Men. 77 Eun. 232, vgl. Bacch. 573), des Soldaten (Truc. 482), des Sykophanten (Trin. 843), des Sklaven (Aul. 587 Most. 858 u. s. w.), oder zu Gebet und Begrüßung des Landes bei der Heimkehr (Trin. 820 Most. 431 Bacch. 170). Entsprechend am Schluß der Sccnen stehen die gleichfalls ungemein zahlreichen Einzelreden (besonders Übergangsmonologe), die aus einem Gespräch das Resultat ziehen und die Absicht aussprechen, oft in rasch gefaßtem Entschluß, zu tun was das eben Erlebte an die Hand gibt. Alle übrigen lassen sich unter die 4 Kategorien verteilen: Affect, Überlegung, allgemeine Betrachtung, Erzählung; so daß in vielen Monologen mehrere dieser Kategorien verbunden sind (*. ß. Pers. 251 Rud. 906) und in vielen zum Schlüsse die Absicht des Redenden formulirt wird.
Scharfe Grenzbestimmungen können hier, wie jedem klar sein wird, nicht gegeben werden, denn es handelt sich um lebendiger Rede, nicht um ge
stellte Schulthemata. Ich gebe darum auch keine tabellarische Übersicht (obwohl ich sie vor mir habe), da solche unter dem Schein der Klarheit den wahren Sachverhalt verdunkeln; für diesen sind in diesen Dingen verschwimmendc Übergänge so bezeichnend wie Trennungsstriche. Aber um die Menge der Erscheinungen soweit auseinanderzulegen wie es für die Klarheit meiner Erörterung notwendig ist, gebe ich aus Persa und den Stücken des Philemon, Diphilos, MenAnder (mit den oft gemachten Vorbehalten) hier die Belege.
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Die Monologe, die dem Affect anmittelbaren Ausdruck geben, bewegen sich in Freude1), Klage’), Furcht*), Ärger4), Zorn“), Beschämung und Selbstanklage *), Verzweiflung und Absage ’), Wahnsinn *), Hilferuf9), Triumph und Dank l0), und viele von diesen in wechselnder Empfindung11). Der servtis currens (Merc. 120 Most. 34S Stich. 274 And. 338 u. a.) gehört als Träger aufregender Nachricht in diese Reihe. Dem Affect steht die Überlegung ”) nahe, da sie oft an ein aufregendes Ereignis anknüpft oder durch d<e Spannung des Moments herbeigeführt wird. Auch die allgemeine Betrachtung19) schließt oft unmittelbar an ein Erlebnis an, sie erscheint aber auch als conventioneller Vortrag ans Publikum. Endlich die monologische Erzählung14) ist ihrer Natur nach conventionell, aber sie erscheint häufig eingefügt in Monologe, die durch Affect beherrscht sind, wie Rud. 906 Bacch. 368 (vgl. And. 236) Amph. 1063 Epid. 81 Phorm. 728 Eun. 616.
Sonach kann man eine Sonderrng im Großen vornehmen: auf der e:nen Seite unwillkürlich aus dem Leben herausströmende Rede, unmittelbare Arßerurg menschlicher Empfindung; auf der anderen conventioneile Form zu beliebiger Benutzung. Diese zweite Art ist in den euripideischenPrologen entwickelt; an sie konnte sich die Komödie unmittelbar anschließen. Von der ersten fand sie in der Tragödie nur Ansatz und Versuch. Eine littcrsrische Anknüpfung zu finden müßte man ins Epos zurückgehn. Bei Homer sind die Monologe des Affects und der Überlegung (S. 3); auch der typisch homerische Monolog, in dem der Held durch Überlegung zum Entschloß kommt, ist bei Plautus vorhanden (Stich. 290. 631 Aul. 680). Aber es wäre gewiß verfehlt, die spätere dieser
1) Per«. 470. 753 Trin. 1115 Bacch. 640. 925 Eun. 549. 1031. 1044. A4 254. 707 Bu4 1191.
2) Per». 777 Merc. 335. 468. 789. 661 Bacch. 1087 Ci*t 671 (Suchen) An4 716 Rud. 185. 220. Ca». 875.
3) Aul. 274 Rud. 440. 664 Ca». 621.
4) Rud 1184 Yid. 62.
6) naaut. 723 Ad. 757 And 236 Bacch. 842.
6} Bacch. 612 Ca». 937.
7) Merc. 830 Ad. 299 And 599. 607. 625.
8) Merc. 851.
9) Aul. 406 Rud. 616.
10) Per». 251 Merc. 842. Rud 906.
11) Vgl. Bacch. 500 Eun. 941 (fingirt) Merc. 588.
12) Merc. 544 Molt 409 8tich. 75. 290. 631 Ci»t 528 Heaut 230. 668. 835 Eun. 507. 923 Ad. 140. 196 And. 206. 524 Aul. 105. 660.
13) Pen. 53. 251. 449. 470 Merc. 544. 817 Trin. 23. 199. 223. 392. 1008 Mott. 84. 858 Bacch. 385. 640 Ciat 203 Stich. 155. 641 Heaut 213 Eun. 225. 923 Ad. 435. 855 And 425 (Byrria ». o. S. 57) Aul 460. 475. 587 Rud. 906. 1258 Vid 17 Ca». 217. 563.
14) Per». 251. 470 Merc. 225. 692 Most 1041 Bacch. 368 Ciat 536 Stich. 673 Aul. 371. 460 Heaut. 213. Eon. 191. 507. 639 (Antipho, oben S. 67). 615. 629. 643. 840 Ad 355. 364. 610. 713 And. 215 Rud. 403. 593. 892. 906. 1281 Ca». 759. 876.
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beiden Erscheinungen durch littcrarische Einwirkung aus der früheren herleiten zu wollen. Es ist nnr dieselbe iti&tats des griechischen Sinnes, die den homerischen Kämpfer und den menandriscbcn Intriganten im Moment der Aufregung und Gefahr mit sich selber reden läßt. Das tat auch der griechische Ritter, dem der Rhapsode vorsang, und der attische Bauer, der im Theater saß.
Die Betrachtungen über allgemeine Verhältnisse des Lebens und der Menschen, der Sitte und des Standes haben im Dialog der neuen Komödie einen viel breiteren Raum eingenommen als bei Plautns; im Monolog ohne Zweifel einen schmaleren (denn nirgends reichlicher als in diesen Betrachtungen hat Plautus sein monodisches Wasser in den Wein der attischen Rede gegossen), aber daß das monologische Philosophiren in der neuen Komödie häufig war, unterliegt keinem Zweifel. Es hat auch bei Euripides seine Vorbildungen (oben S. 34); und wie ein solcher Monolog des Philemon mit Lebensbetrachtung direct an Euripides ankniipft, ist früher (Plaut. Forsch. 107) gezeigt worden.
Die monologische Erzählung fand der Komiker, wie gesagt, im euripideischen Prolog; aber er verlegte sie auch ins Innere des Stücks und machte da den freiesten Gebrauch von ihr. Sie wird auf manche Weise Uber ihre dem Selbstgespräch widerstrebende Natur hinausgehoben; einmal, wie bemerkt, dadurch daß sie mit einem aus der Handlung hervorgehenden Affect verbunden wird: in diesem Fall kann sie als natürlicher Monolog erscheinen. Diese Art erzählenden Monologs scheint an eine andre tragische Bildung anzuknüpfen, die Botenberichte, die aus dem Schrecken des Erlebnisses heraus dem Chor gebracht werden, und die aus dem Botenbericht erwachsene Monodie des Phryx im Orestes. An diese erinnert sehr das Lied der Dienerin Amph. 1063.') Eine andere Art, die monologische Erzählung zu beleben, nämlich daß der Redende die Personen agirt, von denen er spricht, findet sich auch schon im euripideischen Prolog (Phoenissen, Stheneboea); durch Quintilian (XI 3, 91) war sie für Menanders Prologe bezeugt, ehe wir ihn selber kannten; sie erscheint z. B. bei Plautus Merc. 46ff., bei Terenz Ad. 60 Eun. 616, besonders ausgebildet aber im Eunuchus 232 ff. und in der Hecyra, 361 ff. (wo Pamphilus sich selbst durch die Erzählung zu Tränen rührt, 385), 799ff.*)
Die beiden eben genannten Reden Eun. 232 und Hec. 361 unterscheiden sich dadurch unter einander, daß diese über einen wesentlichen Teil der Handlung berichtet, jene nur zur Charakterisirnng da ist. Sie geht ohne Frage wie sie ist auf Menanders K<LU»{ zurück. Dies ist nichts anderes als eine mimische Soloscene, der zwei plautiniscbe Scenen analog gebildet sind: Stich. 166 und Capt. 461. ’) Auch diese beiden sind Parasitenscenen; der Spaßmacher tritt mit ein
1) Cu. B79 wird du Publikum angeredet wie in der Tragödie der Cbor; aber dies Lied sowie 621 der lyrische und 769 der gesprochene Bericht der Dienerin geboren dem Singspiel an, das freilich in seiner Weise paratragudisch war (oben S. 64).
2) Dazu der von Tercnz gestaltete Monolog der Bacchis 816, vgl. Plant. Forsch. 196. Auch hier befolgt der R5mer die spezielle Technik des Originals.
3) Aach Pseud. I 2 gehört in diess Reihe.
AkbutlMfM <L K. Qm. d. Wim » CdtUi«». Phll.-kM. Kl. N. F. Sud 10... 10
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gelegtem Einzelspiel auf. *) Wie im Eunuehus so hat im Stichag die Scene mit der Handlung nichts zu tun; und in den Captivi steht die Scene, wie wir sahen (oben S. 59) deutlich als Einlage zwischen zwei g/pij. Wir fassen eine eigne monologische Bildung von großer Zukunft, die wenigstens durch Eun. 232 ff. an Menander angekntipft wird; denn am menandrischen Ursprung der Stichusscene sind Zweifel gestattet.
Überhaupt haben die Dichter der neuen Komödie gewiß in höherem Grade, sds es bei Plautus ersichtlich ist, die Monologe zur Charakterisirung nicht nur der Typen (darin tut auch Plautus viel), sondern der individuellen Personen verwendet. Bei Terenz ist davon natürlich mehr bewahrt und muß einmal im Zusammenhang mit seiner ganzen Ethopöie behandelt werden. So geben die Monologe des Demea in den Adelphoe den Faden Beiner Charakterzeichnung. Bei Plautus sind in den Menaechmi die beiden Brüder in ihren Monologen deutlich gegen einander gehalten. Noch deutlicher tritt es im Pseudolus hervor, daß der Hauptcharakter durch seine 8 Monologe (oben S. 60 A. 1) das Spiel beherrschen soll.
Auffallend ist es, wie selten der Monolog außer der Prologrede einem im engeren Sinne dramaturgischen Zwecke dient, wie selten er dazu benutzt wird, den Knoten der Handlung zu schürzen oder zu lösen. Es ist sehr häufig, daß ein Selbstgespräch belauscht wird, das filr den Lauscher kein Geheimnis enthält, meist so daß es mit Zwischenreden begleitet wird, ohne daß die Handlung dadurch weiterkommt; sehr häufig, daß der im Hintergründe Stehende hören möchte, aber nicht versteht und darum den Einzelredner schließlich anredet; endlich sehr häufig, daß ein Gespräch von einem Dritten behorcht wird. Aber es ist sehr selten, daß ein für den Fortgang der Handlung wichtiges Moment von dem Belauscber eines Monologs erhorcht wird. Oft wird grade das, wo es nahe liegt, vermieden. Cist. 695 merkt Lampadio, daß Halisca das Kästchen sucht (haec est quoi haec exeidit cistella), aber nicht nach den Worten, sondern cum locutn signat tibi ca excidit. Men. 469 pallam ad phrygionem fert, aber 477 nequeo quae loquilur exaudire danetdum, also er beobachtet, hört aber nicht. 909 audin quae loquitur?, der Arzt hat nur das letzte Wort gehört. Merc. 364 quid illuc est quod solus secam fabulcdur filius?, Dcmipbo ist während des ganzen Monologs (335—363) zugegen und es wäre für die Handlung wichtig, wenn er die Worte verstünde. Poen. 817 ff. belauscht Milphio den Syncerastus, erfährt aber die wichtigen Dinge, um die es sich handelt, erst durch das Gespräch; ähnlich Ad. 299ff. (303 non intellego salis quae loquitur). Die Stellen, an denen der den Monolog Belauschende etwas erfährt was nicht für seine Ohren bestimmt war, sind diese: Aul. 616 (di immortalcs, quod ego hunc hominem facinus audivi loqui?), Strobilus hört wo der Goldtopf versteckt ist, entscheidend für den Fortgang der Handlung; Cas. 576 (audici ecastor cum malo magno tiw), sie hört doch nur was sie schon weiß; Men. 602 (salin audis quae illic loquitur ? Saiis), der Monolog bestätigt nur die
2) Vgl. Sudhaus Henne« XLI 271.
Digitized by Google
DER MONOLOO IM DRAMA. 75
Benuntiation des Parasiten; Mil. 275 (hic i/lam vidit osculantem, quantum hunc audivi loqui), der Monolog hat ihm rasch verraten was er sich angeschickt hatte mühsam zu erkunden; Most. 1068 (res palamst), Tranio ist nach dem Gehörten auf seiner Hut und im stände sich zu retten; Pseud. 601 (novo consilio nunc mihi opus cs*), aus den ersten Worten des Ankommenden erkennt Psendolus die geänderte Situation; Rud. 1293 (pro di inmortales, suo mihi hic sermone arrexit aures), Labrax erfährt daß Gripus seinen Koffer gefunden hat; And. 179 und Heaut. 514 haben Simo und Chremes unvorsichtige Worte des Sklaven gehört; And. 236 ff. spricht Famphilus unverhüllter mit sich selber als er es im Gespräch mit der lauschenden Mysia getan hätte. Es sind Stellen aus Komödien des Philemon, Diphilos und Menander darunter; aber man muß sagen, daß vom Monolog als Mittel, den Lauf der Handlang zu beschleunigen, ein sehr sparsamer Gebrauch gemacht wird.
Auf die Composition der einzelnen Monologe gebe ich nicht ein, da dies kein Bnch werden soll. Da mag ansetzen wer es der Mühe wert findet den Gegenstand weiter zu verfolgen. Analysiren kann man immer nur die Monologe des Plautus oder des Terenz; aber so oft die Umstände es gestatten, muß man die Frage aufwerfen, wie Bie sich zu den Originalen verhalten, und wenn sich Gruppen nach ihrer Anlage sondern lassen oder einzelne Bildungen sich hervortun, die Frage, ob wir es mit Menander oder seinen Bearbeitern zu tun haben. Nur ein wichtiges Moment, das hier einschlfigt, will ich berühren.
Die plautinischen Monodien stellen uns, wie oft gesagt, immer wieder vor den Zweifel, ob und wie weit sie einem attischen Original nachgebildet sind; oft glaubt man es zu greifen, wie eine Sentenz von ein paar Trimetern sich zu einem dieser moralischen Ergüsse verlängert hat, ohne Aufwendung von Gedanken oder anderm Stoff als Worten.
Es gibt eino Gruppe von Monodien, die mit allgemeiner Betrachtung beginnen, diese breit ausfuhren und dann die Anwendung auf den Fall des Redenden machen, sei es auf seine augenblickliche Verfassung oder auf etwas eben Erlebtes, das er dann erzählt. In diese Reihe gehört Cas. 217: ‘die Liebe ist das feinste Gewürz', durch 7 Langverse, dann 224: hanc ego de me coniecturam domi fticio magis quam ex auditis; Amph. 633: ‘das Leben hat keine Freude ohne größeres Leid' — 637 nam ego id nutic experior domo atque. ipsa de mescio; Men. 571: ‘die Menschen nehmen sich lieber reicher als guter Leute an' — 588 sicut me hodie nimis sollt eit um cliens quidam habuit; Rud. 920 (vorher Dank und Erzählung) ‘dem Faulen wird nichts Gutes zu teil’ — 924 nam ego nunc mihi, qui impiger fui, repperi ut piger, si velim, siem. In besonderer Breite ergehen sich nach dieser Disposition die beiden Lieder der Liebhaber Most. 84 und Trin. 223. Dort bis 132 der Satz 'die Bildung des Menschen ist wie der Bau eines Hauses’, dann die Anwendung nam ego —; hier ‘Amor ruinirt die ihm anhängen' bis 254, dann haec ego quom ago cum meo animo —; und entsprechend die Sklavenlieder Men. 966 spectamen bono servo id est bis 976, dann id ego male malum metuo; ähnlich Most. 858, die Anwendung von 866 an; Pseud. 1103, die Anwendung 1114 nunc ego —.
10*
Digitized by Google
76
FRIEDRICH LEO,
Um za sehen, was es mit diesen Monodien anf sich hat, maß man die recitirenden Monologe vergleichen, die nach derselben Formel, aber in comprimirter Fassung gebildet sind. Ich setze einige davon her:
Cas. 663
staltitia magnast, roea quidem sententia, hominem amatorem ollom ad forum procedere, in eam diem qaoi qaod amet in mnndo siet; sicut ego feci stoltns.
Capt. 461
miser bomost qui ipse sibi qnod edit qaaerit et id aegre invenit,
sed ille est miserior — — ille miserrimust
nara hercle ego —
Mil. 947
volnp est qaod agas si id procedit lepide atqne ex sententia; nam ego hodie —
Stich. 623
iam redeo. ninnast voluptas, ubi diu afoeris domo, domom ubi redieriB, si tibi nullast aegritudo animo obviam; nam ita me absente —
Pers. 449
si qaam rem accares sobrie ac frngaliter, solet illa recte sab manas saccedere; atqae edepol
hanc ego rem exorsas sam facete et callide, igitur proventuram bene confido mihi.
470
qaoi homini di propitii sunt, aliqaid obiciant lacri; nam ego hodie —
(vgl. Cure. 667). Most. 1041
qui homo timidas erit in rebas dabiis, naaci non erit (atqae eqnidem quid id esse dicam verhorn naaci, nescio); nam erus me —
Trin. 23
amicom castdgare ob meritam noxiam immoene est facinos, verum in aetate utile et condacibile. nam ego —
Stich. 641
more hoc fit, atqae stalte mea sententia: si qaem hominem expectant, eum solent provisere; qui hercle illa caasa ocios nihilo venit. idem ego nunc facio —
Pseud. 767
eni servitatem di dannnt lenoniam, —
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ne illi mul tos aerumnas dämmt;
velnt baee mi evenit servitus —
(zu diesem Monolog s. o. S. 60). Ad. 80
profecto hoc vere dicunt:
ego quia non rediit filius, quae cogito!
254
abs quivis bomine, quom est opus, beneficiuni accipere gaudeas, verum enim vero id dein um invat, si quem aequomst facere is bene facit. o frater frater, quid ego nunc te laudem?
865
numquam ita qnisquam bene subducta ratione ad vitam fnit,
quin res aetas usus seroper aliquid adportet novi
quod nunc mi evenit —
Wenn man bedenkt, dafi in der via xmpupiia selten oder nicht gesungen wurde, so wird man nicht in Zweifel sein, welche Gruppe, die lyrischen oder die recitirenden Monologe, das Originale darstellt. Freilich gibt es recitirende Mo* nologe bei Plautus, die den allgemeinen Satz so breit wie nur irgend eine Monodie ausfuhren, nämlich die auf den prologns folgenden Anfangsreden Men. 77 (die Anwendung 96 nam ego—) und Truc. 22 (die Anwendung 77 nam mihi—); hier ist die Füllung mit römischem Stoff V. 67—76 besonders deutlich. Andrerseits, was noch weniger zu verwundern ist, giebt es Monodien, in deren Eingang der allgemeine Satz nicht weniger knapp gefaßt, d. h. in seinem ursprünglichen Bestände übertragen ist, als es in den recitirenden Monologen die Hegel ist, z. B. die beiden Anfangsreden des Persa (oben S. 47), Cist. 203
credo ego Amorem primum apud homines camificinam commentum; hanc ego de me coniecturam domi facio, ne foris quaeram, s. o. Cas. 224 Amph. 687; Epid. 626
si quid est homini miscriarum qnod miserescat, miser ex animost; id ego experior —
Most. 702 (nach dem erzählenden Teil):
quom rnagis cogito cum meo animo:
si quis dotatam uxorem — habet ibi Omnibus
ire dormitum odiost. veluti nunc mihi —
Capt. 498,
quid est suavius quam bene rem gerere bono publico? sicut ego feci heri.
Dies letzte Beispiel aus den Captivi ist mit den oben ausgeschriebenen Mil. 947 und Stich. 623 zusammen zu nehmen; und diese drei mit dem Anfang der Rede, die der Koch in Philemons —Tpcmtäriji den Ellementen hielt (Athen. VII 288‘):
vi) ti)v ’siöijväv, ijdv y iat' tvtj/upilv iv uxaaiv • iaahbs olog yiyovi fioi —
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Ein andres attisches Beispiel ans dem <!>UavXog des TheophiloB (Athen. XTTT 563*):
rCg tpi)tn tovs (Qüvrag oöjjl vovv l%eiv!
^ *oo rig ietl tovg tfixovg aßilripog * ti y&p ätpi'/.oi T({ rot) ßiov rag »)<5oi'ag, xuxaXtixct oidlv SXXo xXijv xt^VTjxivai • ly ca ftiv ovv xavrdg —
Und, damit Menander, nicht fehle, Theon progymn. p. 92 fort di xal xpodlvxa yvoyuxbv Xbyov Sifjyijeae&ai, — — olov xal xafa Mevavdptp iv rj ’ExixXr.Qa •
Kp’ (eil xeevxav iyQvxvia XaXlexspov;
«tr« «Ji/g rö diijytjf»« •
(fit yovv ävueztjaaOa devpl xpoiyexat XaXelv ix' ipz^s xivra tbv Ipunnov ßlov.
Philcmon, Menander und ein Dichter dritten Ranges wie Theophilos reichen aus, die von Plautns wieder und wieder angewendete Form an ihre Stelle zu bringen. Aber jene sind auch hier dem Vorgänge der Tragödie gefolgt: so beginnt Sophokles die Trachinierinnen und die Rede des Teukros Ai. 1266, so Euripides
die Herakliden (xaXai not lexl roöt’ Ifiol diioyfiivov • oläa Ö* ov Hoya fia
9öv ■ lyio yi(> —), Stbeneboia, Orestes, die Rede der Megara Herakl. 60, des Iason Med. 447.
Es ist hiermit bewiesen, daß die römischen Bearbeiter auch in der Ausführung der Monologreden ihre Technik nach der ihrer Originale bildeten; und so wird es sich auch lohnen, weiter nach Eigenschaften des Monologstils in der römischen Komödie zu suchen.
9.
Die Fragmente des Antiphanes und Alexis haben uns gelehrt, daß die Vollender der neuen Komödie den Monolog im Innern des Stücks als etwas Ausgebildetes vorfanden und weitere Schritte nur mit Bezug auf Häufigkeit und Art der Verwendung zu tun hatten. Einen solchen Schritt zeigt uns der einzige Monolog, den Fhilemons Fragmente darbieten: im 2lxpaxiäxxjs tritt der Koch heraus, nachdem er drinnen das Frühstück angerichtet hat (also mitten im Stück), und motivirt sein einsames Sprechen wie Euripides den Prolog der Medea: Ifispris f£ ixijld’c, worauf der Aifect der Schilderung und der Ausblick auf noch herrlichere Taten durchaus die Stimmung des Selbstgesprächs bewahrt. Wir können natürlich nicht sagen, daß dies etwas Neues war; aber daß es gegen den Küchenmonolog des Alexis (oben S. 45) gehalten einen großen Fortschritt bedeutet, ist klar.
Menander hat uns nun seinen Reichtum selbst geöffnet und wir dürfen nur zugreifen. Es ist wie nach den Fragmenten der gfaij (oben S. 46) und der via (von diesen gleich mehr) sowie nach den römischen Bearbeitungen zu erwarten
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war: die Einzelredo ist als eine gleichberechtigte Form des dramatischen Ausdrncks neben das Zwiegespräch getreten.
Ich gehe zunächst die im Papyrus von Apbroditopolis vorhandenen Bruchstücke durch und vermeide die allgemeinen Erörterungen nicht, die sich dabei aufdrängen. Die .Eapia1 2 3 4) hat wohl mit der großen Prologrede begonnen*), von der etwa 60 Verse erhalten sind. Demeas war in innerer Erregung über das eben Gehörte aus dem Hause gekommen, hat aber nicht geklagt und getobt, sondern sich zusanunengenommen *), und zwar um alles deutlich und ausführlich zu erzählen, wobei er sich selber einführen, seinen Hausstand schildern und sonst den Stand der Dinge andeuten mußte. Das tat er aber überhaupt nicht im Selbstgespräch, sondern indem er wahrscheinlich von vornherein das Publikum anredete, wie wir es an der die Anlage der Rede aufklärenden Stelle 54 ff. finden: hier ist die Erzählung zu Ende, es beginnt die Überlegung (52):
5ötK 3r< plv canfis iett tovto, yi/mptpov
tlvui, aarpös d' 5roi> irdt’ iauv, f<Y ifxov
eh' — oi> Xeyco <?’, livdpsg, xqos vfiüg roöt’ iyd
oöO’ vxovoä, tb itpäypa 6’ eis filoov rptgot 55
fi t axi'xo' avtog, ovx äyuvaxräv ovie'xio.
‘Ich spreche keine Vermutung aus, beklage mich über niemanden, ich lege euch nur vor was geschehen ist und was ich gehört habe’, doch damit ihr mir ratet und wir zusammen zu einer richtigen Schlußfolgerung gelangen.
Dieselbe Anrede ßvigeg kehrt im nächsten Monolog des Demeas wieder, wo er sich gleichfalls aus dem Affect zur ruhigen Überlegung zurückruft (113): nuQÜßokog 6 äöyof i«a>s iat, ßvdgeg, iXl' älrftivög, und gleichfalls in einer beiseit
gesprochenen Überlegung V. 337: uv il fiuv (pi) dfijr’j, ßvöpeg, xarepfWtv,
z£ del xoetv;*) Ebenso, in aufgeregter Erzählung, ’Euttg. 392. Dieses Kvtgeg erweist die Fragmente 24 K. (’/tUeCg) und 461 (Tirüij) als Monologverse, ebenso die Rede des Verliebten frg. 536:
p« ri)v ’Afhjväv, itvtgeg, eixöv' ovx f%a
1) Ich beginne mit der Zapia, weil aus dem Angriff auf Chairephon wenigstens ein relativ hohes Alter des Stückes folgt (A. Körte Archiv für l’ap.f IV 510), während die ritgmngoptvrj gegen 300 zu setzen ist (Hermes XLI1I HO).
2) Hermes XLIII 101. Ich halte dies auch gegenüber Roberts Rcconstrnctionsversuch für wahrscheinlich.
3) Ein directes Zeugnis dafür liegt in den Versen 47. 8 vor:
zdycü itgoi)l&ov robrov oirwfp /vttaijr tq6xov dpt/ue Ifcfjlüov, rerjc nüw.
Lefebvre hat IsrSiOoi' für Ri}l#ov gesetzt und damit seine Nachfolger, alle soviel ich seho (nur daß rau Loeuwen natürlich richtig tlafil&o* geschrieben hat) in die Irre geführt. Demeas sagt, daS er die Vorratskammer verlassen habe ganz ohne Aufregung zu zeigen, ebenso wie er vorher aus dem Ilause auf die Bühne getreten sei.
4) Anch 336 Parmenon abgehend: /(niflxatt <tI tb %>o»o»; Nachr. der Gött. Ges. 1907 S. 338.
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evf$lv 6f»otav rol yiyovözi npäypaxt,
JjjtiBv jrpöj ifiavrbv xi xaxdtog ixolXvti,
vielleicht auch aus dem Prolog. Bas merkwürdigste hierher gehörige Stück ist die Rede des jungen Philosophen im Papyrus Weil1); er hebt an: lyrfpla (idv faxt xovx ixovettai ovdilg xapmv fiov xätv X6yuv uv uv Xiyw, also mit der Motivirung eines einsamen Selbstgesprächs, wie haec certe deserie loca et taeituma queretiti; und darauf folgt:
iyto xov ä/Uov, ävdpcg, izefrvrjxeiv nctiai aitbv Sv it,uv xovt6 pot xciözcvauxe,
also eine Rede, wie sie vordem an den Chor gehalten werden konnte, oder auch an die Zuschauer; nur daß weder im einen noch im andern Falle die hier in den ersten Versen ausgesprochene Fiction möglich gewesen wäre. Aristophanes sagt teixoC yäp dopev. Den Widersinn zeigt am deutlichsten der Prolog des Mercator, der, gleichfalls im Eingang der Rede, im scurrilen Stil die Gegensätze sondert: ‘ich will nicht yjj xe xovpavü reden, vobis narrdbo potius mcas nunc miserias.' Man möchte das Fragment einer früheren Entwicklungsphase, der Übergangszeit aus der alten in die chorlose Komödie zuschreiben; es spielt in naiver Weise mit der neugewonnenen Freiheit cinsamor Rede und der alten des xpvyp66g, frei mit dem Publikum zu verkehren.
Denn daran kann kein Zweifel sein, daß die Anrede ans Publikum aus dieser Freiheit der Komödie stammt, nicht aus Reden an den Chor, wie die der Medea oder des Menoikens (Phoen. 991). Euripides ist in seinen Prologen hart an das aristophanische epipt äij xaxtCxm rofg tteuzaig xov Xoyov herangekommen, die Komödie hat es, wie wir sehen {2ap. 114. 338 ’Extxp. 392), nicht nur in den Prologen (wie TIiptx. 7. SO) beibehalten. Plautng hat die Anrede ans Publikum in den Reden des prologus und den Vorreden handelnder Personen und Reden im Prologstil (Amph.), aber auch sonst oft in Monologen *), auch in Monodien, deren Fassung seine erweiternde Hand zeigt*), oder an Stellen, die sicher von ihm selber kommen4). Terenz hat das perhorrescirts), nicht, wie wir jetzt mit Bestimmtheit sagen können, weil er es in seinen Vorlagen nicht fand, sondern aus eigner Ansicht vom xpdxov in seiner Kunst; ja er hat sich hier in einem wesentlichen Punkt von Art und Stil der attischen Komödie entfernt, in der jederzeit, wenn es ihm beliebte, der einsam oder beiseit Redende sein Wort ans Publikum richten durfte. Menanders Prologe, besonders die erzählenden und überlegenden,
1) Kock ideip 104, Btlchder Rhein. Mus. XXXV 96, Wilamowiti N. J&hrb. 1908 S. 41.
2) Vgl. Merc. 267. 851 Stich. 410. 579. 078 Poen. 921 Rud. 298 Mü. 1180 Truc. 482 Peeud.562. S) Vgl. Mott. 93 Cist. 678 Truc. 463 Cas. 879 Aul. 715.
4) Bacch. 1072 ne miremini, quod non (numjjAo, Stich. 446 ne roe miremini kominu ncrxolor potare, Truc. 105 (rgl. Plaut. Forsch. 133 A. 8).
5) Euanth. de fab. 3,8 nihil ad populum fadt actorem xilut extra comoediam loqui, quod xitium Plauti frcqutntutimum.
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geben sich oft gradezu als Unterredungen des Sprechers nicht mit sich oder der Einsamkeit, sondern mit dem Publikum, auch wo er es nicht ausdrücklich anredet.
In I)emea8' Prologrede hat Menander das typische Motiv der Anrede ans Publikum in ganz besonderer Weise verwendet: Demcas muß die Empfindungen, die ihn bestürmen, zuriickhalten, um ruhig erzählen zu können. Auch dies ist eine Mischung der wirklichen Handlung mit ihrem durch die komische Freiheit herbeigeführten Gregenteil; aber es entsteht dadurch eine an sich natürliche und sehr lebendige dtd&eoia des Sprechenden, aus welcher Erzählung und Überlegung von innerlicher Bewegung und verhaltnem Affect hervorgehn. Dabei nimmt er Rücksicht darauf, daß den Zuschauern die Disposition der Räume, in denen das Erzählte vorgeht, beschrieben, daß erzählt werden muß, welche Stellung die alte Amme, deren Selbstgespräch ihm die Sache verrät, im Hause hat. Dies Selbstgespräch und die andern Reden, die er belauscht hat, wie das Durcbeinanderlaufen der Leute V. 12 agirt er in directer Rede (unten S. 89).
Wie Demeas wieder in Aufregung geraten will (64 fftörijj;' Situs), kommt Parmenon mit dem Koch; Demeas tritt während des Gesprächs der beiden zurück'). Auch 83 ff. sind Monolog. Parmenon läuft davon V. 1U9 und läßt Demcas unter dem Eindruck des bestätigten Verdachts in höchster Aufregung zurtlck. Der Monolog 109—141 hat folgende Anlage: ein leidenschaftlicher Ausbruch, Anrufung des Ortes und der Elemente im tragischen Stil; davon ruft sich Demeas selber zurück, in Selbstanrede: x«r«jo aavxöv, xapxipti (112); dann redet er sich zu: oüdlv yäp ddtxil Afoojuiov ai (113). So beruhigt wendet er sich wieder an seinen eigentlichen Gesprächsgenossen, das Publikum (aapd/JoloÄ 6 Itiyo; iotag lax', iivSptg. dll' tUif&ivög), und überlegt, indem er sich alles vor Augen stellt was geschehen ist, was vermutlich geschehen ist, was wahrscheinlich nicht geschehen ist. Die Überlegung führt zum Entschluß, der wirft ihn in die Aufregung und Selbstanrede zurück; auch diesmal sucht er sich zu überwinden*), mit wenig Erfolg, wie wir gleich durch den Koch erfahren. Ein kunstvoller Aufbau: ausbreebende Leidenschaft, gewaltsames Zuriickdrängen, scheinbar ruhige Überlegung, neues Horvorbrechcn und Bändigen zugleich, dies beidemale durch Selbstanrede, die erzwungene Ruhe durch die Anrede 6vdpca bezeichnet.
Der Koch tritt allein aus dem Hause V. 142, nm Parmenon zu suchen. Er beginnt dH’ dpa «pdottr icfli' dvpCyv i«x' iv&dit; das heißt, er hat drinnen gesucht und gerufen, mitten im Sprechen kommt er heraus. So ruft er auch weiter: xat, flapisivtov"). Mit diesem Suchen verbindet und vermischt sich in der kurzen Rede der Schrecken über den an ihm vorbeistürzenden Demeas; kein Wort, das nicht aus der Situation natürlich hervorginge.
1) Oben 8. (irt V. (Hi tujrlos aixip xupuyuytiv tau rot'| ru, oncadf] ergänzt VAU Lceuwen.
2) 141 äaxütv d' Aväaxw, xaprtprjOov tiytubs, so Catull obstinala mente perfer, obdura.
S) Van J.eeuwen nimmt an, daß der Koch mit seinem Gehilfen heraoskoramt und spricht; dann würde es zum Schluß (153) nicht heißen pixpöv öxaxoSTtftfopai, sondern raun Iflrmu i öct Abhandlungen 4, K. Ura. d. Wim, ib QAUiafw. rkll.-h.fjt. XI. K. P, Bbb4 lO,». 11
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Nach der Austreibungsscene steht Clirysis weinend vor dem Hanse; Nikeratos kommt hinzu und stellt über das Opferticr seine Betrachtungen an; dann erblickt er Chrysis: e> ’Hi/axXug, ri zoirzo; xpoe-üf nie öepöe ioztjxe Xpvelg f,St xXaiovau. Das ist genau wie in den euripideisehen Monologen auftretender Personen : la■ ri xv\tiai xixv 6p£> srp6 iiofiauov (Her. 526), i'a a &tot, uv’ elSov BiIhv ; ijfiittxrp) 6pü> yvvtuxbs ilxä (Hel. 71). Ähnlich ist das ri zavra des Onesimos ’ßairp. 170, ähnlich angelegt die Monologe Pfiupy. 35 (41 d> j;otpf), im Papyrus von Ghorän V. 160 (163 zig ovzog,). Es ist das fehlende Glied, das oben S. 67 aus dem Zusammenhang von Plantus und Euripidcs erschlossen werden konnte.
V. 203 stellt Ilemeas, allein gelassen, eine kurze Betrachtung über die Wirkung an, die auf Nikeratos die Nachricht üben wird, die er eben erhält; da hört er schon den Lärm drinnen und Nikeratos stürzt heraus. Bald wieder allein gelassen überlegt und beschließt Demeas (218 ff.) was zunächst zu tun ist. Auch die letzten Worte des Aktes (260.70) spricht Demeas nachdem Nikeratos abgegangen ist.
Den neuen Akt eröffnet Moschions Monolog: es wurmt ihn nachträglich, daß der Vater den Verdacht auf ihn geworfen hatte; zuerst war er zufrieden, daß er sich reinigen konnte,
öpm]s di, Ipöi-os 3t’J frrfovs yiv]ofua xsr! Xafißdvu kayieyiov, ijjtjorijxa] vvv 275
ztXtiog ipavrov xul xapiögop[ga( (tyjddpa itp olg fi 6 jrar»)p vue'Xaßev [(jgorprijxfVai.
Die stille Überlegung hat ihn in heftigen Zorn versetzt, und wenn nicht der andre Alfect, die Liebe, dagegenstünde, so ginge er auf und davon. In diesem Xoyiefiög ist er noch begriffen; er führt ihn jetzt zu dem Entschluß, seine jugendliche Wiirdo wenigstens durch den Schein zu wahren: tgJ Ä,,yco fiövov avzbv
tpoß^eiu ßovXoftat <fd<Jxa>v dxaiptiv. Das Spiel muß den Knaben in heftiger Erregung zeigen: er tüte was so viele tun, in der Komödie und gewiß auch im Leben jener Zeit, wenn ihn die Braut nicht hielte: rör d' ov izatioa diu ei, IJXüyyav <pUr«tij, die Apostrophe zeigt das Pathos. Das .Resultat der Überlegung wäre possenhaft, wenn es nicht die Überlegung eines so jungen Menschen wäre; dem ist es bitter ernst damit, das zeigt auch die folgende Scene mit dem Vater.
Parmenon kommt von seiner Flucht zurück (294):
<UP ovrool ydp elg Siovzd g(oi x<Uö$]
(xaijpov ;r«peOziv, ov fiaXiOz' f/fot'[Adg])jr.
Man erwartet, nicht nur nach der Gewöhnung von Plantus und Tercnz her1), ein Wort darüber, daß Moschion sich zunächst zurückzicht; es mag wohl ein Vers ausgefallen sein. Parmenons Monolog ist scurril, er überlegt dem Publikum etwas vor: xu&lv ydp oinmal eatpäg exe^ayeOa, und zwar tritt er nicht mitten
1) V. 06. 153 nwX. 04, fEnttf. 623. rtafy. 33.
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in der Überlegung auf, die ihn doch auf seinem Wege begleitet und zurückgefiihrt hat, sondern er fängt von vorne an: das heißt, er verwendet eine ausgebildete Form, die wie für den Prolog so auch für diese Art belustigender Rede conventionell geworden ist.
Nachdem Moschion den Sklaven ins Hans geschickt hat, kommen ihm die Bedenken, die er im Monolog 319—32-1 ansspricht und dann, während der Scene mit dem Vater, in den beiseit gesprochenen Worten 337—341 (oben S. 79) fortspinnt. Hier redet er, und zwar mit Beziehung auf den Monolog 319 ff., die Zuschauer an (rovrl ytui opri zaptKinov 339); möglich wäre es, daß V. 320 die Anrede fivdpfs zu ergänzon wäre ovro>,* xaza/itveiv ji |cfi'dpe]s). Die Reste
weisen in eine andre Richtung1 2), aber auch so ist durch V. 339 angedeutet, daß auch 319 ff. eine an die Zuschauer gerichtete Rede sein soll.
Der erste Act der 'Exitpixovris hat, soweit er erhalten ist, von Monologischem nur die paar Worte des auftretonden Onesimoa 165 und des den Akt beschließenden Syriskos. Zu Anfang des zweiten Aktes tritt Onesimos allein auf und legt seine Bedenken und Befürchtungen dar. Er ist darin so vertieft, daß er die vor dem Übermut der Zecher aus dom Haus flüchtende Habrotonon nicht wahrnimmt; beide sind mit ihren Betrachtungen beschäftigt, bis der auftretende Syriskos ihre Aufmerksamkeit in Anspruch nimmt4): ein längere Zeit (202 bis 226) durch Monologe hindurchgeführtes Spiel. Die Scene beschließt Onesimos mit einem Monolog, in dem er das Resultat des Gesprächs zieht, weiter überlegt und bei dem Entschluß angelangt ist, sich nicht wieder um andre als seine eignen Angelegenheiten zu kümmern, als Smikrines ankommt. Onesimos tritt zurück, läßt also Smikrines das Feld für einen Monolog frei. Das nächste Fragment (358) beginnt wieder mit kurzen Einzelreden der beiden heraustretenden Frauen, die dann zum Gespräch übergehn.
Auf diese Scene folgt der Monolog des Onesimos, dann des Charisios, beide reden im äußersten Affect, jener in der Aufregung über das was er gesehen nnd gehört hat und der Angst um die eigne Person, dieser in der Verzweiflung Uber die plötzlich erkannte Verwerflichkeit der eignen Handlungen. Onesimos stürzt mit gesträubtem Haar und den aufrichtigsten Schreckenstönen aus dem Hause: vmoyuUvifr ovroff, rrj töv ’/txoXXco, puivexai, ifuivr] y tUij&äg, tuuvtTai vi) roiy fteovg.
1) Das Satzgefüge von V. 319 ff. scheint dieses tu sein (mit Benutzung der Vorschläge von A. Körte, Arch. für I’ap.f. IV 521, und van l.eeuwen):
STeOtUMft VVV 5 *[o]tl)V'
ol-tos xurapivtiv fi[ov 'v&]uä£' dtrjafrai 320
ciHcoi' fitze1 viVoj 3’; tt ydg tt&', övav [,vfi citraou.' ubx&t Xi&avbr draS u[\ vv fi6]vov 3, ua töv Jiovoaov, 06 dvvapi[ai (5pü* ft AjAyo), voOv’ fVriv;
■ wenn ich ihm endlich folgen will, nicht nur wenn ich sage was ich nicht ausfiibrun kann, daß ich ihm dabei einen aufrichtigen Eindruck mache, ist das möglich?’ Vgl. z. B. l’hilcm. frg. 10,S K. noix tOTtp ttPQOP stag trtQOv laßtip togsjv.
2) Richtig v. Arnim Z. f. öst. Oymn. 1907 S. 1076, van Leeuwen S. 22.
11*
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Dann faßt er sich: rot« droarorijv Xiya Xapietov nml all' i> yiyov’ |7p<ö], und erzählt nun dem Publikum (892 Kvipig) mit aller vnöxpiDig; die Erzählung bringt ihn wieder auf die eigne Gefahr, die ihn auch aus dem Hause getrieben hat (409 di6xiQ imtxiiSi’xa dtvp' f|a> i«<tpo), nnd er läuft vor dem ankommenden Herrn davon. Dessen Selbstgespräch ist durch die Erzählung vorbereitet (398 ff.), es verläuft ganz in Worten, wie sie durch den Sturm der Empfindung hervorgetrieben werden. Man könnte von Onesimos' Rede dasselbe sagen, wenn er sich nicht mit den angeführten Worten ausdrücklich zur Erzählung anschickte. Dies ist das einzige Zeichen conventioneller Form in diesen Monologen und damit überhaupt in den ’Extrpixovtts, soweit sie erhalten sind. Denn die Rede des Smikrines 448—463 ist Dialog mit Sophrone ins Haus zurück, mit wenigen monologischen Worten.
Diese Scene der beiden aufeinander folgenden Monologe 383—423 hat in der Anlage eine entschiedene Ähnlichkeit mit der Scene des Dieners nnd des Herakles in der Alkcstis: wie der Diener zuerst auftritt, dann der Held, wie der Diener das Wesen des Helden beschreibt, das dann dieser lebendig darstellt, hier wie dort bei der für den Ausgang entscheidenden Entwicklung der Ereignisse. Bei der Seltenheit der wirklichen Monologe im Innern der Tragödie kann man wohl auch hier an eine Anknüpfung glauben.
Die Verschiedenheit des Prologs der /7fpix«poptVij von dem der Zaftia, der conventioneilen Prologcrzählung von dem Bericht einer handelnden Person über das eigne Erlebniß, springt ins Auge; aber beide reden das Publikum an. Ein Monolog ist wahrscheinlich der Rede der Agnoia vorhergegangen'). Die Handlung beginnt, mit einem Monolog des Sosias (62): er erzählt unbefangen, wie er Polemon verlassen und warum dieser ihn ausgeschickt hat. Doris kommt, zuerst ins Haus zurück, dann in gesteigertem Ton zu sich selber sprechend. Sosias im Hintergründe teilnehmend. Während der Scene des Moschion und Daos (in dem von Lefebvre zur Haftia gesetzten Blatt J)*) bleibt jener zweimal (380 —86; 392—97) allein vor dem Hause, wie der Moschion der Zupfa, und sagt was die Situation natürliches ergibt. Dann wieder ein Monolog des Sosias, wie 52, wieder mit conventioneller Erzählung anhebend, aber dann, der Handlung entsprechend, von bewegterem Ton. Der folgende Monolog des Moschion dagegen (TUptx. 117) beginnt lebhaft und geht in einfache Erzählung über: <i>? yäp rojatfr' tlöf,l»ov —, die aber, ehe sie für uns zu Ende geht, Moschions monologische Selbstbetrachtung (*pö>; ffiainov tXeyov) als solche einführt. Einen aus der Erregung des Moments hervorbrechenden Monolog hat noch das Fragment von Oxyrhynchos V. 9—14.
Ich fuge zunächst an was uns sonst die Fragmente lehren. Das Fragment des raogyög beginnt mit der Rede des Jünglings, die entweder das Stück erüffnete oder bald auf den Anfang folgte. Er steht schon lange vor der Tür,
1) Hermes XLIII 113.
2) Ich ritire dieses Blstt IUfin. (£.).
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wagt nicht anzuklopfen und geht dann wieder davon. Wir hören, daß er vxh vi'ntxa von der Reise zurtickgekehrt und nicht ins Han« gegangen ist; er kommt also nach einer anderswo angebrachten Naeht mit dem Frühesten wieder: das geschieht im natürlichen Lauf der Dinge; auch daß er sich wieder nicht entschließen kann einzutreten, ist wohl motivirt: hic ilico errat intra muros civicos, wie Bacchis sagt. So tritt er also nur auf um sein Herz zu zeigen, und freilich um zu erzählen was vorgeht. Es folgt dag Zwiegespräch der Frauen; sie sehen Daos kommen, treten bei Seite und geben ihm so Gelegenheit zu einem kleinen Auftrittsmonolog'), der gleich in die Begrüßung ausläuft.
Aus der Tlköxiov führt Gellins (II 23) zwei Monologe an: den des Alten, der sich über seine Frau beklagt; daß es Selbstgespräch ist, geht weder aus Gellins' noch aus Menanders Worten mit voller Sicherheit hervor, wohl aber ans der Monodie des Caecilius; dann eine Soloscenc des Sklaven, der die Schmerzenslaute der jungen Herrin vor der Tür belauschend timet irasritur sn*irirattir miirretur (teilet (§ 18); eine Scene, die an 'Exitq. 404 ff. erinnert. Darauf erfährt er im Gespräch die Sachlage und läßt, wie es scheint gleichfalls monologisch, die von Gellius mitgeteilte Lebensbetrachtung als Abschluß und Nachklang der Dialogscene vernehmen.
Von frg. 24. 4ßl. 536 und adesp. 104 (mit der Anrede an die Zuschauer) war oben die Rede; monologisch ist offenbar auch frg. 541, die liebestheoretische Überlegung. Vor allem lehren auch die Fragmente, wie die Eafila, daß Menander die cnripideische Prologrede zwar keineswegs perhorrescirt, aber doch wahrscheinlich in einer gewissen Periode seiner Dichtung, im Gegensatz zu Euripides’ späterer Art. auf stärkere Motivirung der Prologrede, in der Art der Orestie, der Medea, der Wolken, gerichtet war. In den Fragmenten finden sich die Spuren von drei Prologen des Liebhabers, der vor seinen Sorgen wie Strepsiades vor den seinen keinen Schlaf findet, das beste Motiv, das für ein natürliches Selbstgespräch gefunden werden kann *). Im Jvoxohog trifft eine zweite Person den Nachtwandelnden: d> doorvjrjs, xt ov xafttviug; (frg. 137), frg. 739 redet ein Liebhaber die Nacht an; am bezeichnendsten für die Technik ist der Eingang der ’Eaixhrjgos (frg. 164):
afi’ i«xl xivrav ayQitxvia laUoxctxov ■ ifil yovv ävaexrjaaea 3rvpl XQOciysxai kalttv ix' i(fliji xivra xhv tuavzov ßioV
ilxa tfi)g tb drijj'jjp« (Theon): hier sehen wir, wie das Motiv zur Handhabe der Erzählung erstarrt ist*).
1) Syroi wird erst V. 89 angeredet (A. Körte Herrn. XI.ni 55). Sklaven begleiten natürlich die allein sprechenden Personen oft, ohne während des Monologs berücksichtigt zu werden: so bei Plautus z. H. Most. 431, vgl. 4G7, Stich. 402, vgl. 418.
2) Vgl. Erantz de com. att. pro!. 31 IT.
8) Diese Prologe hat Philetnon im 'Epiroeoc persiilirt. Charinns will (Merc. 2) ‘zwoi Dinge zugleich tan’: et aryumentum et meos amoret etoquar, d. h. beides an dieselbe Adresse, das Publikum; nicht das arpiimoitnm ans Publikum und die amoret an die Elemente: non tjo item faeio ul
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Einen Zusammenhang gibt wieder das große Berliner Fragment1). Nach zwei Dialogscenen erscheint auf der leeren Hähne der Vater des einen Liebhabers mitten im Selbstgespräch (V. 53): xai rl xot' uv tlij ; Das ungewohnte Benehmen des Sohnes, der ihn rufen läßt, statt sich wie sonst vor ihm zu verbergen, hat ihm auf dem ganzen Wege vom Gut in die Stadt zu denken gegeben; dies laute Denken setzt er bis an die Tiir seines Hauses fort, dann tritt er ein, um nachzugehn, ob der Sohn zu Hause ist; dieser kommt heran den Vater suchend, dann linden sie sich und der Dialog beginnt.
Die Komödienreste der beiden Papyri von Ghorän*) haben drei kurze Auftrittsmonologe, zwei von unmittelbar hintereinander auftretenden Personen (V. 105. 107); der dritte, V. IliOff., erzählt in ganz conventioneller Art (vgl. Körte S. 56), aber das lehrt uns nichts Neues5).
Menander erinnert selber den Hörer häufig daran, daß ihm der Monolog kein dramaturgisches Kunstmittel ist, sondern die Wiedergabe einer alltäglichen Erscheinung. Er läßt seine Personen Monologe wiedererzählen, die sie mitangehört haben (Aa/i. 30 »pög ainr/v 90,01, ’£*irp. 409 ff.), im Monolog Selbstgespräche wiederholen, die sie mit sich selber geführt haben (ffcput. 138 npöj ipavxuv iXtyur, Exttp. 35 ff.)*); er läßt sie auf die laute Überlegung, die sie anstellen, ausdrücklich hinweisen (~ap. 300 Ext rp. 347), es ist was jeder tut (Exixq. 35): iv voxrl ßoviijv <)’, öxsp üxaOt ylyvixtit, itiovi iftavxtp dttXoytfcöpijv' iftol tC xtut&oxQoepicti xut xaxwv;
all DU in comoediis ri vidi amori* faerrt, qu 1 aut »oeti aut die aut stdi aut lunae mistritu narraut »uns: — robi» narrabo potine meas nunc miseriae. Wir sehen wie der Medeaprolog Bewirkt hat (vgl. Gstt, Gel. Aaz. 1898 S. 747), wir wurden es auch ohne die drei l’rologreste Menandera sehn; aber durch diese wird es ganz klar, gegen wen der Spott Philemons gerichtet war. Monanders aus der Situation und dem ndßo; wohlmotivirie Liebesprologc wurden zu reichlich, das Motiv griff eich ab. Im Mercatorprolog geht dann die 1’ersitlage weiter, Kiff, die Geschwätzigkeit des Liebhabers, die nie zur Sache kommt. Nach Athen. XIII 594e erklärte man einen Vers Menandera als Polemik gegen Philemon.
1) llerl. Klass texte V 2 8. 115.
2) P. Jouguet, B. C. H. XXX 108 ff. A. Körte Hermes XLII1 38 ff.
3) Merkwürdig sind die beiden auf der Rückseite des zweiten Fragments von verschiedenen Händen nachträglich geschriebncn Prologe (S. 120 ff. 141, vgL A. Kurte S. 42), der eine Kros, der andre Aphrodite in den Muud gelegt : nichtige Spielereien, die aber doch fllr spätere Aufführungen angefertigt zu sein scheinen (luxl vag’ äs riete rös riYoxgirAe dttaxtvauäteg lör ceröe, wie es in der öicdOtsig des Rhesos heißt). — Paß das Fragment Hihch-Pap. I 24 ff. einen Monolog mit Selbstanrcde enthalte (V. 13 ff. , ist eine grundlose Vermutung von Blass (vgL Rhein. Mus. XL11 108, Hermes XLI 881). Auch sonst gehe ich auf zweifelhafte Fragmente nicht ein, deren e* viele gibt (x B das aus dem ^ottiniittt des Straton).
4) Vgi. in der Erzählung des Simo (die nur darin von Menander abweicht, daß sie bei diesem an die Frau, nicht an den Freigelassenen gerichtet war) Ter. And. 82 egomet continuo mecum: 'certe cajXui est, habet', 110 sic eugitabam: ‘hic — — quid hie mihi faciet pairiT 125 percuesit ilico animum: ‘attat, hoc illud ent —Aus Plautus weiß ich dergleichen nicht anxufUhrcn. Aber Ar. Pac. 67 ifuaue fite xpov uörAr irifaöi xäi äu iror dqueoi/tr/r ar *ot)h rov Jiövi Boten S. 111 f.
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So ist, als laut» Überlegung, die einsame gemeint, die frg. 447 empfohlen wird: [oajopäiv xi /JoiS/UisJa» xaui oavzbv ycvöfjuvo^ • tö avfupiQov ytrp oi'x bpSzai red ßoäv, iv ztp ngog avzbv S ävaHuyiaud (paivizea.
Damit stimmt cs zusammen, daß von den Monologen der drei Stücke nur die Prologroden zu einem bestimmten, im engeren Sinne dramaturgischen Zweck eingeführt sind. Wir haben gesehen (S. 74), wie selten es bei Piantus und Terenz vorkommt, daß eine mit sich selber redende Person einem Lauscher ein Goheimniß verrät; hier bei Menandcr kommt das überhaupt nicht vor, obwohl in der Erzählung des Demeas 26 ff.) dies Motiv ausdrücklich angewendet wird. Überhaupt hat es ja nichts Unnatürliches oder Gezwungenes; aber man sieht auch hier, daß es nicht dramaturgische Überlegung, sondern der Zwang der menschlichen Art und Weise ist, der dem Monolog, sobald das Hinderniß des Chors beseitigt war, so breiten Raum verschafft hat.
Wenn wir nun die Kategorien, die uns zur Disponirung der plautinischen und terenzischen Monologe verholten haben, auf die menandrischen und die anderen um sie her anwenden, so finden wir Auftrittsmonologe 271 ’Exizq. 202. 358. 383. 448 (das meiste ins Haus zurückgesprochen) J/fytx. 52. 117 (—«>»•) 436, Berl. Kl.t. V 2, 117 v. 53, pap. Ghor. 106; Zutrittsmonologe Eaft. 142 (der Koch sieht Demeas nicht). 184 ’Exizq. 165. 225. 360 (die drei nur wenige Worte) 213 (s. u.) 413 (Onesimos im Hintergründe, vielleicht aber ist er verschwunden, s. u.) nach 525 (Onesimos ist zurückgetreten, wie er angekündigt hat, Smikrines’ Monolog verloren), ffoptx. 61 (Sosias im Hintergründe), Aopy. 35; Berl. 66, Ghor. 107. 160. Die drei -i'ap. 184 rteigy. 35 Ghor. 160 sind von ähnlicher Anlage (oben S. 82): nach einigen Versen erst wird der Ankommende auf den schon Anwesenden aufmerksam. Die übrigen Fälle sind teils von der Art, daß die Worte vor der Anrede kaum über das Auftreten selbst hinausreichen, teils glaubt der Auftretende allein zu sein. Abgangsmonologe: A'«p. 269 ’Eiuzq. 199; Übergangsmonologe: 2,’au. 203. 218. 319 ’Ejuzq. 340 IltQtx. (£.) 380. 392 (Ox.) 7. Das Sprechen im Affect über die Köpfe der Anwesenden fort, abgesehen natürlich von einzelnen Ausrufen: ’Exizq. 179. 338 (Gebet) IIiqix. 173, Ghor. 100. 103, Hibch-pap. 16 ff,')
Wir haben bei Plautus und Terenz mit besonderer Vorliebe einen Abgangsund Auftrittsmonolog so gestellt gefunden, daß sie eine Handlungspause umgeben. Die Frage, ob das nach der Absicht des Dichters wirkliche Aktpausen sind, können wir für die römischen Komödien nicht nach äußeren Angaben beantworten; bei Menander liegen jetzt die positiven Antworten vor, durch die bezeichncten Aktschlüsse, und die negativen, wo die Bühne ohne Aktschluß leer wird. Die drei Stellen mit x°p°ö zeigen sowohl ’Exizq. 201 als Eafi. 271 einen Monolog vor und nach der Aktpause, an beiden Stellen die Anlage von gleicher Art, ein kurzes Schlußwort nachdem die eine Person allein geblieben ist, dann
1) Hormcs XLI 630.
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ausführlicher Monolog zu Anfang des Aktes, Das dritte togov ist Ihgix. (A.) 347, das Intermezzo des im Gefolge der Personen herantanzenden Chors, wie wir es außer dieser Stelle aus dem Jernstedtschen Fragment und Alexis frg. 107 kennen lernen (oben S. 44). Bei Alexis ist es ein Monolog, der dem Intermezzo voraufgeht, bei Menander in beiden Fällen Dialog, der neue Akt der Drptxeipopri'r/ beginnt auch mit Dialog. Diese Form, die Ankündigung eines herantanzenden xäfioj, haben die römischen Bearbeiter entfernt, da anf ihrer Bühne der Chort&nz im allgemeinen durch das Flötenspiel ersetzt war; aber die Spuren davon haben wir im Heautontimorumenos gefunden (S. 59)1). Die Bühne wird nur scheinbar ohne jjopoü leer Ihgix. (£.) 435, wo der ankommende Sosias noch Moschion mit Daos ins Haus treten sieht; IUgtx. 117 ist Sosias als Posten auf der Bühne geblieben; ’Eiutg. 382 kündigen die hineingehenden Frauen den kommenden Onesimos an; die beiden Verse 440. 7 sind noch unbestimmbar, sie scheinen einen Monolog zu beschließen. An allen vier Stellen tritt ein Einzelredner auf. Man würde an keiner dieser Stellen in Gefahr sein, einen Aktschluß anzusetzen.
Der Doppelmonolog zur Einleitung eines Dialogs (oben S. 03 ff.) findet sich in den 'Exttgixovxe$ zwei- oder dreimal: 358 tritt Habrotonon aus ihrer Tür, Soplirone aus ihrer; noch die fast verlorenen Verse 301 (ra yUraroi (»tot) v. Arnim) bis 364 spricht jene und den Anfang von 365 diese für sich. Ob Onesimos nach seinem Monolog V. 412 davonläuft oder sich nur versteckt, ist nicht zu bestimmen; vielleicht beruhigte ihn der Verlauf von Charisios’ Rede und er kam wieder hervor. Merkwürdig ist die Scene 202 ff.: Monolog des Onesimos; Habrotonon kommt aus dem Hause, spricht die ersten Worte zurück, dann für sich; chenso Onesimos weiter und beide wieder; hier (225) scheint es, daß sie sich bemerken und anreden werden, da tritt .Syriskos auf und es kommt zum Gespräch zwischen ihm und Onesimos; Habrotonon hört aufmerksam zu, erst nach Syriskos’ Abgang redet sie Onesimos an. Warum die beiden von V. 213 bis 225 nicht aufeinander aufmerksam geworden sind, ist nicht deutlich. Die dritte dazwischen kommende Person verhindert zunächst den Dialog wie Rud. H3 ff. (S. 63) und Most. 530 ff. (S. 64). In der Eafiiu beginnt Moschion den neuen Akt 271 mit Monolog, er sieht Parmenon kommen 295, redet ihn aber ohne ersichtlichen Grund, obwohl er in erregter Stimmung ist, nicht an, ehe Parmenon seinen Monolog gesprochen hat. Die typische Form gibt dem Dichter den Anlaß, zur Belebung und Färbung der Scene den Monolog einzufugen. IUgtx. 52 Monolog des Sosias; Doris kommt, ins Haus znrücksprcchend, Sosias im Hintergründe. Zum Dialog scheint es nicht gekommen zu Bein, da Doris V. 70, wo das Blatt abbricht, schon den öffnenden Sklaven anredet. Der Typus findet sieb auch im Berliner Papyrus (52 ff.), wo Vater und Sohn jeder allein auf der Bühne sind, aber nach den Monologen Zusammenkommen, und im Papyrus von Ghorän 105 ft’.
1) Biese Spuren bemerkt auch 0. Koehler in der sehr guten Leipziger Dissertation De Hautontimurumeni Terentianae rouipositione, die ich noch bei der Currectur anfiihren kann, S. 24 A. I.
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Das Zuriicksprechen der allein ans dem Hause tretenden Person (oben S. 67) findet sich ’isxirp. 213 IliQtx, 61 und in einer Einzelscene dnrchgoführt ’ExtTQ. 448; das Znriicktreten vor einer anftretenden Person, deren Monolog nun von einer im Hintergründe stehenden belauscht wird (oben S. 68), ’Kxttp. 623, vielleicht 412, //fpix. 64, Xap. 661 2 3 4). retopy. 33; Zwischenreden des Lauschenden finden sich nur Ifopix. 68*) und wahrscheinlich (X.) 452*), ferner im Hibehpapyrus *).
So finden wir alle Typen bei Menander wieder, die uns als Erscheinungen der neuen Komödie aus Plautus und Terenz geläufig sind. Wir finden auch alle Grade der Motivirung wie dort, vom momentanen Ausdruck des unvermischten Affects bis zur gelegentlichen Orientirung des Publikums. Ich brauche nur auf die oben gegebene Übersicht zu verweisen: wir finden Monologe des Affects, der Überlegung und persönlichen Betrachtung, der Erzählung; nach leidenschaftlichem Anfang Sammlung zur Überlegung (Xap. 110 ’Emrp. 413), zur Erzählung (Xap. 1 'Extrp. 383 IIiqix. 117), von der Erzählung zur Überlegung (’fc'xirp. 202 flipix. (X.) 435 l’empy. 1). die Überlegung zum Entschluß durchgeführt (Xap. 110. 219. 271 ’Exttp. 202. 340). Wir haben gesehen, wie der Dichter Erzählungen, die am leichtesten das Conventionelle spüren lassen, durch die innere Erregung des Sprechenden belebt; äußerlich belebt er sie öfter noch, als wir es nach Quintiliau und Terenz (oben S. 73) zu erwarten hatten, durch die vxixpmig in der Wiedergabe der Reden, von denen erzählt wird (Xap. 12. 27 ’Eirtrp. 207.393 fh pix. 138).
Alles in allem hat Menander, so wenig er sich vor der Anwendung der ausgebildeten Form fürchtete und so wenig er in jedem Falle die Motivirung des einsamen Sprechens von sich verlangte, den Monolog mit dramatischem Lebensblut erfüllt. Der Dichter erweist die theatralische Berechtigung jedes Monologes durch die Tat. Die Charaktere des Demeas und Moschion in der Xcpi'a, des Onesimos und Charisios in den ’Exizptxovrtg, des Moschion in der TlspixcipopcV)) sind auch in den bewegtesten Dialogscenen nicht lebensvoller als wenn die Personen mit sich selber reden. Die Grundlage des Monologs in der natürlichen Gewohnheit ist nur die Vorbedingung, das gestaltete Gebilde selbst gehört dem Dichter, und wenn er es seinem Ganzen cinzufügen versteht, so daß es als lebendiges Glied an der Bewegung eines Organismus teilnimmt, dann ist niemand berechtigt nach der Natürlichkeit zu fragen.
10.
Die Tragödie hat nach Euripides kein neues Leben gewonnen. Enripides beherrschte die Bühne und eine reiche Production ephemerer Art ging auf seinen
1) I ber Järp 153 s. S. 81 A. 3.
2) Vgl. Hermes XLI11 144 A. 1.
3) Vgl. Hermes XLI1I 158.
4) Hermes XLI 630.
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Wegen. Die alte Komödie starb mit dem attischen Reich; und auch wenn sie weiter hätte leben können, hätte sie auf der hellenistischen Bühne keine Existenz gehabt; so gab sie einem neuen Gebilde Raum, das die Fessel des Churs abtat, um sich in freier Bestimmung einer strengeren Form hinzugeben. Diesen Schritt zur Freiheit hinzutun erlaubte der Tragödie die sacrale Feierlichkeit ihres Wesens nicht; oder der Mann erstand nicht, der als cbptTt/g die müssige Frage nach dem, was hätte sein können, gelöst hätte.
Die Tragödien Scnecas, das nächste waB wir nach Eurjpides als Ganzes fassen können, zeigen in ihren Chören, sowohl im Verhältniß zur Handlung wie in der metrischen Form, eine Weiterbildung des euripideisehen Chors; sie geben uns also, fast ein halbes Jahrtausend jiinger als Euripides wie sic sind, die Gewißheit, eine Fortentwicklung der jungen Tragödie auf den alten Bahnen wiederzuspiegeln ; *) und zwar nicht eine solche, die der Zeit Scnecas fremd war, denn diese ganze Kunst ist modern. Daß sie das ist, muß uns freilich warnen, in Scnecas Tragödien die directe Wiedergabe einer lebendigen Erscheinung griechischer Tragödie zu sehen. Zwischen dieser und Seneca steht die moderne Rhetorik; und wer den Zuschnitt der Handlung, die Charakterisirung, den Redestil Senecas aus der griechischen Tragödie herleiten will, der muß einen Seneca unter den griechischen Tragikern construiren.
Der Monolog des höchstgesteigerten Affects ist zur stehenden Schulübung geworden. Die Beispiele, die Apthonius (prog. 11) für die Ethopöie gibt, sind fast alle monologisch ; und von (xcif’rai wie die des Hippodromos, die da anfing: iil' ijiavtiv yi dvvauai (Philostr. vit. soph. 11 27, 9), ließe sich leicht ein Haufe zusammenstellen. Seneca gibt de dem. 1 9 dem Augustus ein nächtliches Selbstgespräch. Für die Monologe seiner Tragödien sind ihm das nächste Vorbild Ovids Metamorphosen mit den Reden dcrMedca (VII 11. 192) Scylla (VIII 44) Althaca (VIII 478) Deianira (IX 148) Byblis (IX 474) Iphis (I.\‘726) Mvrrha (X 320) — alles Frauen im Brande der Leidenschaft. Daß Seneca den Monolog suchto und ihm breiten Raum gab, erklärt sich wohl aus der Atmosphäre, in der sich sein poetisches Treiben überhaupt bewegt; darum kann doch die Art, wie er den Monolog behandelt und in das dramatische Gefüge einpaßt, eine Entwicklungsstufe bezeichnen; und was wir sonst über den Zusammenhang von Senecas Kunstform mit der der neueren Tragödie erkennen können, spricht dafür daß dem so sei.
Sechs von den acht Tragödien *) beginnen mit Prologrede, auf die (im Oedipus nach Ioeaatas Antwort) gleich der Chor folgt; in den Troades ist er schon auf der Bühne, in den anderen Stücken wird er weder angekündigt noch kündigt er sein Kommen an. Hecuba (Troades) wendet sich mit den letzten
1) Vgl. Rhein. Mus. UI &09, auch sum Folgenden.
2) Von den unter dem Titel Fhoenis&ae zusammengebuitdencn selbständigen Scenen beginnt die dritte mit der Frologrede der loraata, die im Affect das Tatsftrlilkhc angibt (387 dum tu flebilt* queslu/i cies).
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Worten an den Chor, Hercules im Here. Oet. an Lichas und andre Hegleiter; auf Oedipus' Rede antwortet Ioeasta, mitten im Verse beginnend, mit Anrede (quul iiivat, coniunx, mala gratare questuY), aber Oedipus hat die 80l/t Verse gesprochen, ohne ihre Gegenwart nur anzudeuten, nur sich selber anredend (35. 77); diese drei Anfangsreden sind durchaus monologisch wie die andern drei; ihre Vorbilder haben wir in Herakles und den Trachinierinnen vor uns.
Die euripideische Erznhlungsform ist aus diesen Prologen völlig verbannt; zwar werden die imoxtCfitva mitgeteilt, aber durchaus im Affect, so daß sie entweder nur in Andeutungen (Here, f., Med.) oder in pathetischer Schilderung (Oed. Tro. Agam.) herauskommen, Vorgeschichte und Gegenwärtiges, auch das Kommende in dunkler Einkleidung. Hecuba hat die Klage unterbrochen (63 lammtu ressanf) und spricht in gehaltnem Ton, das Beispiel von Euripides' Troades ist wirksam; Hercules (Oet.) prahlt nur von seinen Taten. Pestgehalten ist von allen euripideischen Prologen nur die pathetische Stimmung des Medeaprologs, und auch diese erscheint nur als bescheidene Vorstufe gegenüber dem hinaufgeschraubten Affect von Senecas Prologen. Mit Wut, Angst, Verzweiflung beginnen diese Tragödien, das heißt doch wohl mit einer viel deutlicheren Motivirung des Selbstgesprächs als die euripideischen; aber an diesem Gegensatz mag man ermessen, daß die Absicht des Euripides nicht ohne Weisheit war: seine Handlung setzt nie ohne Steigerung ein, auch wenn sie leise anhebt; bei Seneca gibt es Steigerung nur in potenzirter Wut u. s. w.
Die durch den Affect motivirte Prologrede kann dem rhetorischen Gefallen an pathetischer Declamation entsprungen sein; es ist aber auch sehr möglich, daß sie ein Resultat der dramatischen Entwicklung war. in der Absicht eingeführt, die euripideische Weise zum Besseren umzubilden.
Eine solche Rede läßt sich Seneca auch in der Phaedra nicht entgehen; während das Stück mit einem Liede des Hippolytus beginnt, spricht Phaedra ihren Monolog, an den sich das erste Gespräch knüpft, noch vor dem ersten Chorlicd, das sonst immer unmittelbar auf die Prologrede folgt. Der Thyestes beginnt zwar mit Dialog, aber eine, pathetische Rede leitet ihn ein.
Den Chor beachten die handelnden Personen so gut wie nicht, außer dem Boten, der auftritt ohne andre Personen auf der Bühne zu Anden, und den einen Gefangenenchor führenden Frauen (Hecuba, Cassandra, Iole)1); z. B. Medea redet den Chor nicht ein einzigesmal an. Sonst ist überhaupt sehr selten nach dem Prolog eine Person allein, d. h. allein mit dem Chor, auf der Biihne: Med. 670 Phaed. 360. 835. 1199 Oed. 99H Here. O. 233, nur scheinbar Thy. 885 ff., wo zuerst Atreus, dann Thyestes die gemeinsame Tafel verläßt. Von jenen sechs Reden antwortet nur Phaed. 360 auf eine Frage des Chors, aber auch ohne weiter von ihm Notiz zu nehmen.
Alle übrigen Monologe werden also in Gegenwart nicht nur des Chors, sondern auch einer andern Person gesprochen. Das bedeutet rücksichtslose An
1) Rhein. Mos. LII 513.
13*
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Wendung de« von Sophokles und Euripides in engen Grenzen gehaltenen Motivs, in der Erregung des Moments den Redenden die Gegenwart Anderer vergessen zu lassen. BeiSeneca fangen die Scenen gleich in solcher Temperatur des siedenden Affects an, und wenn der Monolog gesprochen ist, so merkt man aus der Antwort, daß es ein Dialog werden soll, z. B. Med. 116. 397 Agam. 106 Thy. 176. 404 Here. O 266'); oder beide Personen sprechen monologisch, wie Here. f. 205; oder die Rede ist eine Zeit lang Monolog und wird dann Anrede, wie Here. f. 895. 1138 Tro. 861 Ag. 226 Thy. 491. Die Mehrzahl der Monologe wird aus dem Dialog heraus in die Luft gesprochen, z. B. in der Phaedra 671. 719. 903. 1159, oder, seltner, von Auftretenden ohne die Anwesenden zn beachten, wie Here. f. 332 Med. 431.
Durch dieses beständige. Apostrophiren und Hinaasrufen wird bei der Lectüre der Eindruck sehr häufigen monologischen Redens hervorgebracht. Im übrigen sind im Innern der Tragödien ausgeführte Monologe nicht zahlreich; in den Troades kaum einer (b. o.), im Oedipus nur im Schlußakt; die meisten in Medea, Phaedra, Hercules Oet., den man aber wegen des unechten zweiten Teiles mit seiner stil- und kunstfremden Schillerhaftigkcit nicht mitrechnen kann. Somit ist eine Frage, die wir stellen müssen, bald beantwortet. Senecas Tragödien sind wirklich nach der Theorie der 5 Akte gebaut (Rhein. Mus. LII 510) und die Zwischenaktslieder überheben uns der Frage nach den Teilpunkten. Wie steht es nun mit dem Verhältnis der Monologe zu den Aktgrenzen? Zu antworten ist, daß Seneca richtige Abgangsmonologe überhaupt nicht anwendet; die Aktanfänge sind durch Monologe oder Halbmonologe bezeichnet im Hercules f. (Prolog, 205, 692, 895, 1138), zum Teil in Thyestcs (176, 404. 886) und Medea (Prolog, 116, 380, 670); sonst so vereinzelt, daß man überhaupt keine Schlüsse ziehn darf. Es scheint, daß der Zusammenhang der Monologe mit dem Aufhau des Dramas eine Erscheinung ist, die sich, im Anschluß an Euripides' spätere Technik, nur in der Komödie durchgesetzt hat.
1) Die Antwort »uf Med. 116 ff. ist (160) nie. obsecro, qucxtuxquc xtercio abditoi manda doori, auf Here. 0. 256 ff. (275): pectorix xani parum, alumna, quextux comjmme. Ähnlich Med. 425 (auf 397 ff.) und Thy. 204 (auf 176ff.). Aber Thy. 421 (nach 404 ff.) spricht der Knahe, wie wenn er zwar die unschlüssigen Bewegungen des Thyestes sieht, aber seine Worte nicht hört: pigro, quid hoc czf, genitor ineexsu xiupet vultumquc verxat xeque in incerto trnct. (ranz unzweideutig ist die Antwort der nutrix auf Clytaemestras leidenschaftliche Rede 108—124: regina Danaum et inclituin Lcdae genns, quid tacita renn quidvc consilii Impotenz tumido fcroces Impetus animo geris? licet ipsa sileaa, totua in rultu eet dolor.
Clytaemestra hat also nach der Absicht des Dichters gesprochen wie Horas: hncc ego mecum com* prexxix agilo labris. Wahrend in der Scene des Thyestes der Vater entfernt ton den Söhnen stehen kann, iat im Agamcmno eine solche Vorstellung ausgeschlossen. Vielmehr hat Seneea die Scene eo geführt, wie wenn von einer einsamen Überlegung oder einer philoeopbisehen Selbsthetrachtung erzählt würde; da wird leicht von einer in Worten angeführten Rede angenommen, da# zie nicht die Luft mit ihrem Geräusch erschüttert hat (s. u. 8.112). Aber man muh fragen, ob ein Drama, das eine ausdrücklich als stumm hezcichnete Rede enthalt, für die Aufführug geschrieben sein kann.
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Dip Octavia mnß besonders gestellt werden: wie ihr Ausdruck, trotz der Nachahmung Senecas, eigne Töne hat und das Ethos nicht ganz Uber dem Pathos verloren gegangen ist, so schließt sich auch ihre dramatische Form über Seneca hinaus direct an die geltende griechische Tragödie an (Rhein. Mus. L1I 513.)
Der Eingang ist von ganz besonderer Art. Monodie der Octavia, in der durch die Klage um die Mutter und den Vater, über die Stiefmutter und den Gatten die Lage gezeichnet wird; Monolog der alten Dienerin mit kurzer in Betrachtung eingekleideter, durch Aftcct gehobener Angabe der Hauptmomente; Fortsetzung der Monodie: die Klage um die Eltern wiederholt, dazu erst jetzt die um den Bruder; sie bleibt als Schatten des Claudiernamens übrig. Die drei Abschnitte ergänzen einander zur Andeutung der vitoxeifuva, die dann im folgenden Dialog auBgefiihrt wird. Nach dem zweiten Liede erfahren wir, daß Octavia im Innern singt'), dio Amme auf der Bühne spricht (72): vox m nostras perinlit »iires tristis ahimnae; resset thnlamis inferre ijrathts tarda senectus Y Nun erst kommen die beiden zusammen (rxcipe nostras tarrimas, mitrix). Man sieht, wie nahe dies dem von Euripides vorgebildeten, in der Komödie üblich gewordnen Doppelmonolog mit anschließendem Dialoge kommt. So wird der eine auf den andern aufmerksam: quoia hic vox projie me sonnt Y (Trin. 45), quuianam rox mihi prope hic sonatY (Rud. 229). Seneca kennt diese Form des Eingangs nicht; sie wird in der jüngeren Tragödie, von Euripides ausgehend wie die Komödie, ihren eignen Weg genommen haben.
Der folgende Dialog enthält lange Reden der Octavia (100. 220), die sich, wie so oft bei Seneca, dem Gespräch nicht anschmiegen. Die übrigen Dialoge halten ihre dramatische Form besser ein; z. B. der der Poppaea mit ihrer nutrix (690 ff.).
Der zweite Akt beginnt mit Senecas großem Monolog (377—437); es ist der einzige in den zehn Tragödien, der Welt- nnd Lebensbetrachtung enthält, die Seneca wie alles Ethos in die Chorlieder verbannt. Am Schluß des folgenden Gesprächs (592) wird die Hochzeit auf den folgenden Tag angesetzt: dieser bricht an mit dem Liede Octavias 646 (vgl. 669); hier ist also der Anfang des dritten Akts. Dazwischen steht der Monolog Agrippinas: das Gespenst bedeutet die Nacht; das heißt, es ist ein richtiger Zwischenakt, ein Intermezzo, wie wir deren in der Komödie gefunden haben. Im vierten Akt spricht der Chor mit dem Boten (778); 820 ein Monolog Neros (angekündigt vom Chor 818), der den Chor nicht beachtet. Überhaupt steht der Chor im Stück nur mit den Frauen und dem Boten in Beziehung’); während der Männerscenen ist er so gut wie nicht vorhanden.
Wir finden demnach in der Octavia mehr sichere Spuren einer Entwicklung der euripideischen Monologtechnik Ln der Tragödie, als bei Seneca, der im wesent
1) Wie such das Lied G4C, vgl. 667.
2) Dal Gesang des Chors und der Frauen in der Octavia so anegebüdet erscheint, im Gegensatz za Seneca, vie man ee in der jungen Tragödie erwartet, habe ich Rhein. Mus. LII 51S bemerkt.
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liehen die euripideisclien Formen anwendet, nur viel häufiger als Enripides und indem er die Ausführung rhetorisch steigert und die Affecte übertreibt. Hiermit sind wir an die Grenze gelangt, bis zu der für unsere Kenntniß der Monolog im antiken Drama reicht.
11.
Jacob Grimm, der in der Abhandlung ‘über den Personenwechsel in der Rede’ das Beste, soweit ich sehe, über den Monolog gesagt und auch die wichtigsten Belege ans Homer und dem attischen Drama angeführt hat, unterscheidet den ‘Ichmonolog’ und ‘Dumonolog’ als 'Monologe ersten und zweiten Grades’. ‘Ein Monolog des zweiten Grades wird darum stärker sein, weil das du stärker ist als das ich’. Der dramatische Monolog ‘kann die erste und zweite Person vorziehen und festhalten, doch nichts scheint natürlicher, als daß auch im Selbstgespräch beide Personen hintereinander abwechselnd') Ohne Zweifel ist die Selbstanrede ein für das Selbstgespräch so wichtiges Moment, dafi es angezeigt ist, ihrer Art und Anwendung besonders nachzugehn.
Die Stelle Od. v 18 ist bei Homer einzig in ihrer Art; man muß sie in ihrem Zusammenhang ansehn:
iv9' 'OSvOebg fivtjerfjgei xiexct tpgaviiov ivl &vpä 5
xtlr' fypijyop/iov.
Die Weiber kommen, die mit den Freiern Umgang haben:
tov rV äg/vcTo ttvfibg ivl ertj^eaei ipiXoieir, xoXXu dl fitg/irjpife x«t« ipQtva xal xattt fXvfiov, 10
ob er sie gleich töten oder aufsparen solle:
XQuÜt] dl oC ivdov vXixxei,
wie eine Hündin, die sich zum Kampf um ihre Jungen anschickt.
<Jttj0oj dl xpadtijv Jjvtxaiie ftv&ib"
ttiXafti djj, x p « dt ij' xal xvvrtpov &XXo xox’ IxXifg,
ijfiati t (0 oxe fi oi fit trog ßejfitog fjotht KvxXaifi
itpHifiovs häfovg' eit t’ txbXfiag, bqiga et fifjxig 20
f'lnya/ 1£ ßvrpoio olifievov Oavitaihu.
S>g itpax' ( v exrfft t e O i xa&axxofiti'og ipiXov i^rop. xä dl fiaX iv xiietj xpadfij fiivt xitXtfvla vmXtfiitog' ix«p avxbg iXieatxo ivfXa xal er&a.
Es ist hier klar erstens, daß das körperliche Herz sich in der Brust ungestüm bemerklich macht*); dies redet er an, also nicht sich selber oder ein zweites Ich; was er beruhigt, ist der heftige Herzschlag. Identisch mit xpadtij ist rgop (22), nicht 9vfiög, obwohl auch er, der unkörperlich ist, sich ivl oxrj&eaeiv erregt, wie sonst ivl tpgiai (9)*), und mit der körperlichen <pptjv als Bereich der Über
1) J. Grimm, Kl. Sehr. III 293 ff. 233 ff.
2) Vgl. Athemeus XV 087 f.
3) Vgl. K. Witte, Glotu I 133 f.
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legung verbanden wird (10), beides nach der Gewohnheit. Das ist das Formelhafte des Ausdrucks an dieser Stelle, Aufruhr und Beschwichtigung des Herzens das Besondere. Doch wird dem Herzen der Mensch gegenübergestellt (24). und in der Rede vermischen sich unwillkürlich das angeredete Herz mit dem Helden zuletzt zu der einen Person, und der Dichter verwendet unbedenklich den Versschlnß öiüfifi'oe «iavtiö&tu 12 O 728).
Daß der Held den övfiäs anredet, wird sonst nur erzählt (oben S. 3), er spricht es nicht uns, vielmehr beginnt die Rede & got, & poi lyä, ü iröxoi. Ganz von der Bedeutung der Selbstanrede abgelenkt, nur das einsam gesprochne Wort bezeichnend erscheint der Rinlcitungsvers in P 800 und 442. wo Zeus den Hektor (ß iulf) und die Rosse des Achill anredet (a dttito). Nicht minder eonventionell wird das tim jrpög ov fityalifiopo ürgdv den Reden (oben S. 4) vorgesetzt, in deren Verlauf die Überlegung ak Rede des an den Helden
bezeichnet wird; aber in diesem tiq gor raür« tpiXog SttXt'laro 9-vftiis ist die Vorstellung vom wirklichen Zwiegespräch am deutlichsten ausgeprägt. Das kann nur der Hugos führen, die xgaSiiq des Odysseus gehorcht ihm, aber sie dürfte ihm nicht antworten. So ist ihm das Herz in unruhiger Bewegung: xoAla dt fioi xQudhj nöpipepf xtovri (4 427. 572 x 309), dieser Vers ist <P 551 (jtoIAä St of xpaditj jropqjupf gtuovri) dem öy&rjaa^ 4’ fipa ihn xpös' oe gr^ßArjropß Hogiiv vorangestellt (vgl. t 284. 406).
Kino Anrede des Helden an sich selber gibt es bei Homer nicht, weder mit Namen noch überhaupt in zweiter Person. Er redet, wenn er zu seinem Hugos redet, in erster Person; oder er sagt: ‘was will mir der Hugos mit solchen Reden?’ nicht: ‘was redest du da?’ Das Herz redet er an (v 18), wie er Hand oder Mund anreden könnte. Was bei Homer in Ausbildung vorhanden ist, ist nur die Sonderung des erscheinenden und handelnden Menschen von dem Denken und Empfinden in ihm. Daß dies sein ‘zweites Ich’ bedeute, ist zu viel gesagt; der homerische Mensch hat nur ein Ich, das er nicht mit ‘du’ anredet. In der durch Tfriafrt Sij xgaditj eingeleiteten Rede zeigt sich, wie nahe der Übergang lag, wie leicht das beherrschende bewegende Element mit dem gesamten Wesen identificirt werden konnte. Aber der epische Stil hat die Grenze nicht überschritten, dio Selbstanrcde nicht ausgeprägt.
Die Selbstanrede erscheint zuerst bei Hesiod: Theog. 36 rvvti, Mavedcov apxtägfHa. So fassen es die Scholien, rwij ist unzweideutig (Op. 10. 641)'), vor allem erklärt nur die Anrede den Plural*); ja der Plural in V. 1 fdpjcmgsH’ «iim) wird durch die Anrede nachträglich aufgeklärt. Die homerischen Hymnen kennen nur £p%ofi itiStiv, cia'oogßi, gvijOogett, auch Thcognis. Hesiod
1) Vgl. Kretschmer, Glotta I 84. Jacobsohn Der Aoristtypus alxa und die Aspiration hei Homer 8. 1 A.
2) Vgl. l’ind. 01.2,89 Syt Hvgi, rtVa ßaliogfv; 1,4 tptlov f/rop— ert'daeoiiiv, 2,1 Cgxoi.— xlvu — xsiadrjeoger; Kar. Med. 1242 dxlgor, x«pdiu, ri glUogfr —; Aus spüterer Zeit Ren. l’hecd. 719 animf, quid tegni» stupf* Y regtramus tp#> crimen. Ost. 46.4 Catullt — ad clarai Atiae voiemua urbu.
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ruft sich auf, nachdem er von seinem Eingang abgewichen ist; das erste und zweite Proümium stehen von Ursprung beieinander1).
Ihre Ansbildung hat die Selbstanrede in Gedichten gefunden, die von der persönlichen Empfindung des Dichters beherrscht sind. Es ist also in der Ordnung, daß Hesiod voransteht. Dann kommt Archilochos. Durch ihn hat die erzählende Formel üitt irpbj öv fityaXijuipa th’/iöv neues Leben erhalten; er läßt ihren Inhalt in der Rede zur Erscheinung kommen. Wir haben das Stück von 7 Versen (frg. 66), das beginnt: tH'gl ddp' äftr/xävoidiv xrjdtdtv xvxäfuve, und dann redet er zu seinem Herzen wie ein Freund zu Archilochos: ‘stehe fest gegen die Feinde, frohlocke nicht über den Sieg, jammere nicht über die Niederlage; überhaupt freue dich und klage nicht zu sehr und erkenne wie die menschlichen Dinge verteilt sind.’ Es ist der ganze Mensch, den er als fivjiüg anredet, dessen Willen or aufruft und dessen Leidenschaften er beschwichtigt. Nach Aristoteles (polit. 1328*4) IVpjfi/tojos ro(j tpiXois iyxaXäv diaXtyerai agbg xbv frvfiiv' av yap dt] tu gl tpiXurv äxdyitai *). Dann die Elegie: wie sehr ihr die Selbstanrede gemäß ist, können wir nur noch an Theognis ermessen: 877
Tjßa am, tpiXt itvui, rny Sv uvtg SXXoi idoviat SvÖQtg, iyio di daviov yala fi/Xaul sdofiai, wo er mit iyä seinen Körper dem »v/ids entgegenstellt, wie Homer die ijpaitg avtoi der An das homerische rtrzalh klingt an 695
ot> dt'n'ttfial dm, ttvfif, jrapaditiv Spitt va xdvr«'
TtrXa&t' TÜ>i’ di xaXibv oPti di) fioOvog ipdg, und gleichfalls, aber mit einer Weiterbildung, die an Archilochos erinnert, 1029: TÖXfitx, &v/i i, xaxoidtv Sfitog SrXrjta ncTtov&tbg' iuXäv toi xpaditj yiyvtua öfirrepijfir/dt dv y iitpijxToidiv ix’ tpyfiadtv SXyog äi%cov äy%to fiijö' fijrttoi)*) n. s. w.
In den Fragmenten der Ohorlyrik bietet uns nur ein glücklicher Zufall die Anrede des Ibykos (4) an den tpiXog frv/idg, der bei Homer zum Helden redet: alti a’, to tpt'Xt &vut, Tuvvxupog itg öxa xoptpvpig — Auch hier stellt sich die Person dem ■drpüj gegenüber*). Bei Pindar dagegen finden wir ansgebildeten Gebrauch: im Eingang des Gedichts 01. 1,4 li d’ St9Xa yapviv /Xdtat, <pt'Xov f/rop (V 31 xarixXijyij tpiXov i/rop), und so im Eingang der beiden erotischen Ge
lt Kalliraarhos (3,2 vyviofitv), Arzt und Theokrit 17 ((x Jibt Xyi*HLtaOaf imitiren Iiesiods Plural, beide indem sie ihn besonders motiriren: Arat fügt hinzu toc oiiäinox’ Srdyts iäfitr dppxj ros. Theokrit aal h Jla Irjyttt Moiaui, SPavüttiv rot uyurtov ixi,t xfoimfuv üotSette (V. 7 aiituy iyä Ihoiifittior — epvr/satpi). Es ist danach nicht wahrscheinlich, dai beide auf alter Iljrnmcnpoesie beruhen, vgl. Vablen op. acad, I 303 f., Wilamowitz Nachr. der Gott. Ges. 1334, 13f>.
2) Überliefert ov yap und dadygio (dwfygro). Ar. Vesp. 686 3 fuiltaru fl ewayyr*. — Frg. 56 ist die Anrede ralt Viais tiOtt tu nüvxu nicht sicher genug, weder die Überlieferung noch die Beziehung.
3) Dies ist G. Hermanns Conjectur, überliefert »j3ii firts' lyOu (A, l. fl ux&ti 0),
4) Änderungen wie Bcrgks iirjpi i zerstören das.
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dichte frg. 123 jpijv (tlv xutu ttatqbv ipioiav igtxte&at, ftvfii, avv äXixtq and 127 fi>) Xfteßvripav ayi&uov diaxi, Ov(ti, jrpä|ii>. Dies ist wie bei Ibykos die aas der homerischen abgeleitete Form. Daneben aber steht eine neue, die an Hrsiod erinnert: der Dichter raft sich selbst zurück, indem er seinen Willen aufraft gegen die eigne Lässigkeit, die sich zu weitergeht oder auf verhotnen Pfaden schweift: 01.2,89 ixtji vvp öxosij xojov, fiyt tivfii• tIva ßdXXofttv;‘) Ncm. 3,29 ttv/ti, xCva XQÖg äXXoiaxäv Hxquv ifibv xXbov naqaftii'ßeat (weiter bis 32)'), 01. 9, 35 äx6 (tot Xöyov Toötoe, arufitt, qH'ov (bis 49). Gegenüber steht die betrachtende Mahnung im Anschluß an das warnende Beispiel des Asklepios, Pyth. 3, 81 iu„ q>CXa &vid, ßt'ov idävazov extvSt. Hier wird zum erstenmal die li'uj'ij angerodet. Wir wissen nach Rohdes Ausführungen, warum die homerischen Helden nie zu ihrer 4>vjrij sprechen. Diese ist in der Tat das andre Ich, das nach dem Tode des Menschen sein Leben behält; wo Homer über diesen Begriff hinausgeht, da ist i>vx>j Leben *). Inzwischen haben die ersten Philosophen den BegrifT der ifjujpj von dem homerischen abgelenkt und dem des 9vftög wenigstens genähert1 2 3 4). Sie bedeutet nun die den Körper, die Materie belebende, bewegende Kraft; im Munde des Dichters auch die geistigen, seelischen Regungen. Es ist gewiß nicht zufällig, daß Pindar hier, wo er sich mit der Selbstanrede nicht zu einer Willenshandlung, sondern zu einer mahnenden Betrachtung aufruft, nicht den conventionellen homerischen &vftdg, sondern die ^ojrij anredet. Analog den Worten des Odysseus an die xupita sind die Pindars an sein arb/ta: beide weisen den Teil ihrer selbst zurecht, der ihnen grade zu schaffen macht. Dies ist im WeBen nicht anders als die Aufforderung an die Leier Nem. 4, 44 ilvtputve yXvxita xal rod’ oöri'xa (f öqfuyl. Aber Pindar kennt in der Aufforderung auch die einfache Anrede an sich selbst: Nem. 4,69, vgl. 10, 39. Man würde Pindar unrecht tun, wenn man die hiiußge Selbstanrede bei ihm als eine geprägte Form, eine Figur autfassen wollte; sie ist, wenigstens wo sie in der Mitte des Gedichts auftritt, mit seinem persönlichen Wesen verbunden und dringt ihm aus der innern Tiefe hervor. Daß wir es nicht mit einem nach üblicher Weise gehandhabten lyrischen Ausdrucksroittel zu tun haben, zeigt deutlich Bakchylides: er kennt die Anrede an Herz und Seele nicht; nur einmal umschreibt er die eigne Arbeit, indem er sie anredet wie Pindar daB tpiXov >/xop: 18,8 vtpatvt v\rv — t« xaivov oXßiatg 'Mdvatg, tvaivtxt Krßa pi'pipr«, und weiter, sich mit ihr identificirend: ngtxtt et tpegrdtav Ifttv bS6v, xugu KaXXtönitg Xaxoleav fjojrov ytQUg.
Es gibt einen Schritt über das Sprechen mit dem denkenden, wollenden, wie durch eignes Leben wirkenden Element da drinnen, auch über das bloße rvvt] hinaus, das ist die Anrede mit dem eignen Kamen, durch die sich das Selbst ausdrücklich an das eigne Selbst wendet. Es ist leider nicht sicher, ob uns
1) schol. (ISO) ftt&iXxux tavritv Int rot? Xyntoftmioftivovs zriaiv
2) schob (45) fmtapßatrrat tavzot e>s ntguttifta *} ngoafjxov tls xovf 'Hqaxlfovs tnatvove iftm/tnot
3) Rohde Psyche* 1 47 11 141.
4) Rohde II 139 ff.
Abhwaiuifu S. I Om. 4. Wl«. t« b„uu,t.u FUL-kbL Kl. M. I 10, >.
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hierfür Sappho das erste Beispiel gibt: frg. 59 Wttjtqmi, xl rav xoXvoXßov V/qjpoÖixav, denn möglich ist es, daß hier eine Andere redend eingeführt wurde1).
Daß Aeschylos und Sophokles die SelbHtanrede wie das Selbstgespräch nicht anwenden, brauche ich nicht zu wiederholen. Aber Sophokles gibt einmal, wo er einen Mann aus dem niedern Volk über die Zweifel und Überlegungen berichten läßt, die ihn angesichts drohender Strafe bedrängen, in dieser Erzählung ein indirectes Selbstgespräch, das ganz iv i]Du die Reden vorführt, mit denen die Seele den sorgenden Menschen angcht: Antig. 225 noXXag yäp io%ov tpQovxiötov ixieiaOtig 6doli xvxXäv Ifiavrbv tl$ doaarpoqsjjv.
Ipv%?t yciQ rfiitt xoXXa uoi gv&ovgcVij' räÄaj, t£ ycopeis ot fioXiov ddxseig dixtfv; xXiju cov1 yivelg av; xtl xaä' fiat tat A'pfcuo tiXXav nup ttvipig, x<S>S Ov dfjt' oex äXywf/;
Towcött’ iXiooav ijvvxov <Jj;oXij fipaivg.
Die Seele redet zu ihm, wie der #t>pd; zum homerischen Helden (rly fioi rav tu <piXog duXf^axo 9vy6s;) er antwortet nicht, obwohl die Erwägung nach beiden Seiten geht: xl i<opilg; yivtlg «v; Es ist die die die tppovridtor ixiaidoeig
in Worten ausdrückt wie bei Pindar das eine mal; auch hier ist es nicht der Wille, der in Action ist, sondern das Nachdenken und Betrachten. Der homerische Krieger überlegt seine gefahrvolle Lage (oben S. 3) freilich mit dem #ugöj: wir sehen, wie die durch die Erweiterung des Begrilfes herbeigeführte erweiterte Anwendung des Wortes tfuipj das Gebiet des homerischen dvyug, der die spätere tüvjitj mit einBchloß, eingeschränkt hat.
ln dio dramatische Sprache eingefühtt hat die Selbstanrede Euripides und damit das Siegel auf seine Neuerung gedrückt, durch die er dem Monolog trotz aller Widerstände Heimatrecht in der Tragödie gab. Die Selbstanrede erscheint bei ihm in der älteren Gruppe Alkestis Medea Herakliden Hekabe und in der jüngeren Ion Troades taurischer Iphigenie Elektra (oben S. 32). Ich braucho die Stellen nur noch einmal zu ordnen, um es deutlich zu machen, daß er auch den Ausdruck sehr genau berechnet.
Medea redet einmal ihren fhi/iög an, und zwar um ihn, den entschlossenen Willen, von der Tat zurückzuhalten: fiij dt}ra, üvfit, [irj ov y fpydatj idäi (1060, oben S. 18), dabei sondert sie ihre Person: ixii prff ijfiäv ££>vxig tvtpptcvuvol ot*). Als der letzte Entschluß gefaßt und die Zeit gekommen ist (1236 itdoxxai xovpyov), ruft sie die xapdt'a auf, das in Mut und Furcht und Zorn schlagende Herz (all' tV bxXitov, xapdlu, xl ytXXofuv —;), und die Hand, die nun, da die Erwägung vorüber ist, von der Leidenschaft zur Tat getrieben werden muß (Sy', a xdXuiva jtip iytj, Xaßi jjiqcoj), und knüpft unmittelbar an Xaßf iltyog den ihre Person mit Herz und Hand identificirenden Ausdruck an (Xaß\ tpjxe — /iijd’
1) Zn frg. 1,20 ist das Gedicht Herl Kl. texte V 2 S. IS (V. 6) hinzagekomtnen.
2) Der Vaticanus setzt ut dafür, eine unwillkürliche Tririalieirung.
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At'trps'tjiJfrfj? tfxvbjv — As hixrtg) und daran folgerecht den Übergang zur ersten Person (xel y«p ei xrevelg otp', Sfnag tplXot y lipvoav ivfrvxrjs d* cy® ywtj).
Schon in der Alhestis hat Euripides so Herz und Hand verbunden (oben 8. 16): A noXfoi rAäao xapdt'e xol j;flp Äuij') redet Herakles sich selber*) an, znr Tat entschlossen: hier kommt cs auf den Mut zur Ausführung an, darum vertritt die xapila als xoll« r Inder den Mann*), rdkaiva ist sie auch Iph. T. 344 (oben S. 27 A.), die von Mitleid bewegte (A xapSla rdkaiva, nplv fiiv 1$ fcivovg yelijvöj rflba xo! qnkoixTipfnor «ff), die nun zum Grimme gereizt ist (360 dtiavoirv fit ktjjiia&i).
Die xaptiia wird mit der tbttj'tj verbunden Or. 466, nur als Zwischenruf in der an eine Person gerichteten Rede: olg, A rdkaiva xapila r’ ifiij, änidax' i/toißäg ov xakag. Diese später sehr häufige Figur erscheint wohl hier zum ersten mal. dtojjtj erweitert den Begriff xopdi'a, Orests ganzes Innere ist in Bewegung. So auch Kreusas, da sie ihre Monodie (Ion 859) beginnt A tpoya, xßg
oiydoa; nüg di axorlag ävaif ijvoj rvvdg; Sie wird ähnlich wie der Wächter des Sophokles von Zweifel bedrängt und hin und hergezogen. Noch einmal wird bei Euripides die inr%tj angeredet frg. 924, auch hier als der weiteste Begriff, der Geist der sich überhebt und über seine Sphäre hinaus will: ptj fioi kenrüv biyyave pv#eoe, i'vzrf' tl ntpiaed (ppovelg; el (lij fiekketg aefivtiveebai x«p’ 6flOlOlg*).
Zum ersten mal in den Herakliden finden wir, nicht wie in Alkestis und Medea Herz und Hand als Vertreter des ganzen Menschen, sondern wie in Pindars Rede an Bein tfriipa den Körperteil allein angeredet, der in Action treten
soll (740): fRF, A ßpaxlmv otififiaxog yivoiö got, nämlich wie du vordem
warst., dann würde ich allein den Eurystheus besiegon. So wenig wie hier der Arm wird Tro. 1275 (tüU’ A yegaii notig, inlaneveov pdkig, 6>g aancliHouai rl/v rakalniogov ntikiv) der Fuß mit dem Menschen identificirt; wohl aber Ion 1041
Sy' A yepail »ove, veavlag yevov — fjdtpöv 9’ in' üvdga dtffj;e — x«i ouuqptSt'fVf
xal awtlalpn diifitov. Sehr wahrscheinlich ist es, daß auch frg. adesp. 398 A yk&eea, fiitQiov el u xopjrojftv befolg, fletxi dem Euripides gehört.
Auf der andern Seite steht die Anrede der Person an die eigne Person; anch sie finden wir bei Euripides entwickelt, und zwar die Anrede mit dem Namen zuerst bei ihm, wenn nicht Sapphos frg. 69 hierher gehört (oben S. 98): Med. 400 ff. (S. 18), wo die Anrede in zweiter Person durch 6 Verse durchgeführt, und Hek. 736 (S. 34), wo sie gleich zu Anfang durch die Wendung dvorijv', iftavrrjv yäg foyio kiyovad ei, 'Extißtj aufgehoben ist: die Frage lautet
1) gntiti r‘ lyij im zweiten Parisinus nach Or. 4GÜ interpolir«.
2) Penn er führt fort: rSr teifov oiov naiSa af — und dann dfi ydp uf Mwr. Auch hier hat die freilich erat moderne Interpolation yi (für «) Liebhaber gefunden.
8) Herakles 1250 5 noXla dij xküg ‘ Hya*lf,g llyn rdßt;
4) *,sri den Vera, da e« nicht wahrscheinlich ist, daü yv yui die «weite Ilklfto eines Metrums war (IJsener Dionys, de comp. »erb. p. 17, 19). Vielleicht stand Xrvzi im Anfang der Anapäste und ist ron Dionys in sein fitst gesogen worden.
13*
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xl dpdom; Hekate legt sich selber die Frage vor: soll ich ihn anflehn oder schweigen? Das ist anders nnd führt zu anderm Ansdruck als Medeas leidenschaftliche Aufforderung. Medea würde, wenn sie ihr Inneres anspräche, ffvpds oder xapdi'a nennen, Hekabe die drt'jij.
In Elektra und Troades hat Euripides die Selbstanrede in Klageliedern verwendet, und zwar als Aufforderung sich zu erheben (Tro. 98), weiter zu gehn (El. 112), zu klagen (Tro. 279 El. 125. 140. 146); dies ersetzt gleichsam die befreundete Stimme eines Mitleidenden. Der Übergang in die erste Person findet ohne weiteres statt (Tro. 281 und El. 114 durch 16 /tot pot eingeleitet), Tro. 98 ff. ist der Wechsel bemerkenswert: llvu ivaSiafiov — ixaupt diptjv' ovxt'xi Tpoia xiide x«l ßuOiXijg ioptv Tpolag- ptTaßaUauivov daifiovog övt^ou und weiter in zweiter Person. Ganz auffallend ist der Wechsel der Personen El. 140 &ig rode Tfviog f p i) j dx’o xQarbg iXove', tva xaxgl ybovg ixopfroßoaea. Ich
wage dies weder durch die Annahme einer angeredoten Dienerin, die nach V. 107 nicht statthaft ist, zu erklären noch es zu verwerfen. Es ist dieselbe Sonderung des redenden und des angeredeten Ich, die wir Hek. 736 gefunden haben, die zwar nicht logisch zu erklären ist, wohl aber dnreh die Analogie der durchgehenden Sonderung des inneren Menschen, frvpds xapdia if'vjj’fi von der redenden Person *).
Aristophanes parodirt den hohen Stil Eq. 1194 (<u ffupr, vvid ßijiiaX6%ov fj-tvp/ ti) und speciell Euripides Ach. 480—489 (oben S. 36); hier macht es dem Dichter besonderes Vergnügen, dem ffvpris und abwechselnd der xcrpdi'c allerlei zuzumuten: xpößtttvt — tOxrptag; — ovx tl; — ixtiot xaxa xi/v xi<pctXi)v
ixit xapäaxig. Die Identificirung mit der Person ist wie bei Euripides durchgeführt, die erste Person vermeidet er (up- ofaft’ ueov xov äycbi? dyatvifj r«j;o;)( dabei hält er sich ganz an die Bedeutung Willen und Mut: ttttpijoov I&i x6pr/oov. Vorher V. 460 spielt er nach euripideischer Art mit der ersten und zweiten Person: <» fti'p’, bptig yäp Ag ix<o9ov/tai ibfimv — vvv di) ytvov yXlöxpog xpoocux&v iixapöv xe, er selbst wird fortgestoßen, der ffopog soll ihm zu Hilfe kommen. Recht paratragödi8ch, in den Anapästen die an Phaedras Jagdlust anklingen, ruft Philokleon seine <bvz>i an, die sehnsüchtig erregte (Vesp. 756): axcivd' & In’X'ij' s>ot> pot tf/vxrj; xaptg o> axttpa. Auch Anaxandrides parodirt lustig den tpdog ffvpdg und die Personificirnng des Herzens frg. 59:
& xovr,pä xapdto,
ixixaipixaxov tbg tl ftbvov xov Otbfurxos'
ÖQxfi yap fi'fftig, 6v (p’) fdjjg AtHaixbra.
Bei Menander ater ist mit dem Monolog die Selbstanrede in vollem Schwang. Demeas (oben S. 81) bricht zwar, wie er seinen Verdacht bestätigt glaubt, in Anrufungen aus, wie sie jedem Athener vom Theater her geläufig sind (.Eap. 110): d> xcUtopa Ktxpoxlag jffovdg, ü> xttvabg aifhjp, aber damit faßt er sich:
1) Vgl. Vablen op. acad. I 373 f. — Hel. 164 a ptyäXto* Aylter xataßailütitra af/fty otnrov xotov ßu.UaOA yoovj iat uaraßaXlofiivu schwerlich Vocatir, obwohl die meisten Herausgeber so interpungiren.
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<a — ri, . Iri/iia, ßotig; xi floüg, ivArftC', xdxexc «avröv, xaprtpti, ovdlv yap äStxtl MoSpciv tit
Er ruft sich bei Namen, wie wenn ein Freund ihn durch Zureden zur Ruhe brächte. Das ist volles Leben und, wie man nicht zweifeln kann, aus dem Leben gegriffen. Euripides hat nur, wie so oft, die Ausdrucksweiso des I^ebens in die tragische Sprache eingeführt. Nachher ruft sich Demeas, um den Entschluß zu fassen, der ihm schwer wird, wieder mit Namen auf (134):
dtjiida, vi>v ftviga j;pt) eJvcn a' • imkaftov xov Xdfrou, xixavti tgäv, xal xaTtSjrijpa filv') ro ysyovbg xpinpfr’ Qtsov Iviari. Sia rot' vC6v, ix xijg d’ olxiag ixl xijV xitpaXijv ti$ xifaxag öeov njv xaxijV ^ufiiav. itcig dl Xf?6<paeiv, 3n xo xaidiov ävtCltx'■ luipaitayg yag Ulko pijdl iv, d«x£jv d' ävaeiov, xaprtpijtfov tvytväg.
Hier treibt sich Demeas zur Tat nach Überlegung und Entschluß, cs ist nur eine lebhafte Form, den Entschluß kundzugeben; dabei verfällt er nicht ein einzigesmal in die erste Person, so lange er sich selbst anredet. Nicht ganz so ist es im Monolog des Chariaios ’Exixq. 413 (oben S. 84): ‘ich Tugendheld, auf meinen Ruf bedacht (vor den Menschen!, der ich das Gute und Böse distingire (vor den Philosophen), rein und unsträflich im Wandel (vor mir selber, abxri;), mit mir ist das dctifiöviov (der pvexayaybg xoü ßlov, frg. 6Ö0) wohl und nach Verdienst verfahren (indem es mich strafte): hier hab’ ich gezeigt, daß ich ein Mensch wie andre bin’*). Dann:
<b xptexaxdittiiiov, fuyala tpveilg xal XaXttg; ixovgiov ywaixog trri'jru ov qp/pfij,
airrbv di d*(|<o «’ tlg 5fioi’ IxxatxAxa 420
(xal xfVeer’ *önf öoi rät’ rjxCag, eii dl xavxt)v ixifiälug) ixideix^r/aet fr' a/ia äxvxis ytyovibg xal exatbg äyvafia.iv x'dvijp.
(opoia) y tlxiv alg »v duvdoti xdxi
(xpbg) xbv xax/(fa- xoivtovbg ijxtiv toß ßiov, 425
(xoivmvbv) ob iflv a\m)v tpvytlv.
(lox’ tvtf)tß(tjg xt)s' oö dt xig vj/TjXbg tfqpddpa —
I) Emcndirt ron Hudhaus Rhein. Mus. LXIU 800.
3) 'Eye> rie äraficpxxjxoe, sfff dö|«v ßlhxmx
uai xb xalor 3 xt not' lgxt Kai xataf^bv axoaüv,
bxlgai«c, &xtit(xlrixxoe abxbe tä ßim, 415
tv fioi ulier]xai xal iKcoarjKdvTaiff xdrv xb bctipbvio* ivißiO' Idttl' bySpanoi äv.
Die Cesstruction haben Badin und Muon (Eitroita de Mrnandre, Paris 1908, S. 41) richtig erklärt, indem sie pst als aoakolutbische Aufnahme ran lym (413) erkannten.
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Die Selbstvorwürfe verdichten Bich za einem wohlgesetzten Beweise wie in heftiger Disputation. Dabei tritt er 420) in eigner Person seinem Selbst
gegenüber, wie die Hekabe des Earipides ‘).
Die Anrede ans Herz finden wir bei Menander nicht, aber noch nicht bei Plantus und Tcrenz; nur einmal, Capt. 636, die komische Isolirung des Herzens wie bei Anaxandrides (oben S. 100):
quin qaiescis? i diereetnm, cor menm, ae snspende te; tu sussultas, ego miser vix asto prae formidine').
Im übrigen ist, wie zn erwarten, die Selbstanrcde bei Plantns und Tercnz häufig, aber nicht mit bloßem ‘du’, sondern fast ausschließlich mit Anrufung der Person bei ihrem Namen. So findet sie sich in Mercator Trinummus Mostellaria (Philemon), Hudens (Diphilos). Bacchides Stichus Andria Adelphoe Heautontimorumenos (Menander), aber auch in Mennechmi Captivi Asinaria Pseudolns und besonders häufig in Phormio (Apollodoros) und Epidicus.
Auch hier sondern sich gewisse Typen aus. Der mit einer Nachricht heranlaufende Sklave feuert Bich zur Eile an: Merc. 111
ex snmmis opibus viribusqne usque experire nitere, erus ut minor opera tua servetur: agedum, Acanthio, abige aba te lassitudinem, cave pigritiae praevorteris.
-imul enicat suspiritus (vix suifero hercle anhelitum),
simul autem plenis semitis qui adversum eunt. aspellito, 115
detrude, deturba in viam.
Es ist deutlich, daß Acanthio V. 114. 115 anhält und sich mit aspellito wieder in Bewegung setzt. Ein Schelten folgt, dann 121 nugas at/o. In noch breiterer Ausführung Trin. 1008—1027: Stosime, fac te propere ceterem bis 1012 ne rlestiteris currcre; dann sich anhaltend: eece hominem te, tilasxmr, nihili, du hast dein eonilalium in der Kneipe vergessen, recipe te et recurre; wie er znrucklaufen will,
1) Ich habe die Verse ausgeschrieben, urn sie zu interpungiren und ein Wort zur Interpretation zu sagen (»gl. ». Arnim, liodin und Mazon). Auszugehn ist davon, daß (widfijthfezi 9' üpa sich nach Sinn und Satz nur direct an drffu dt auscbließen kann: erstens das gleiche Vergehen, zweitens dazu die üblen Kigenschaften (dtegijs ist der cb immer falsch trifft, I’lat, Krat. 420«), die sie nicht bst. Dadurch kommt 421 bis dvifid£t‘£ in Parenthese, und sowohl xat als gcidtrsi ist richtig: ‘und sie wird dir rdrt (wenn sie es erfährt) freundlich begegnen, dn aber mißhandelst sie (durch dein ganzes Verhalten gegen sie)*. Tßisxaxddaipoi' knüpft an das damoiuoc an. A. Körte im Arck. für Papyrusf. IV 509 f., v. Arnim Z. f. 5 st. Gytnn. 1907 S. 1070. 1080 und van Leeuwen in der zweiten Ausgabe lassen das dcopdv<ov zu Charisios reden: »ö daipivtov #Vr*rC*0‘ fdsit1' üv&Qveios mr, m Tfiananödaipov, ptyäla q?eö5v aal ÄalltV; Aber erstens läßt sich fdt» nrOfmitoe rav nicht voneinander trennen, zweitens führt fiti|t die directe Rede nicht mit dem richtigen Ausdruck ein, drittens ist deOgencoc die so nicht richtig bezogen, denn die großen Worte stehn im Gegensatz zu seinem schlechten Handeln) erst dies beweist ihm, daß er ein gewöhnlicher Mensch ist
2) Cist. 551 horrei corpus, cor saht. Seo. Med. 926 cor pepnlii Horror, mmirra torpesemt gtlu pcctutque Iremuil Das Herz springt wie ein Gaukler Aul. 626. Der Kat i <tc mtpende tt ; Poeu. 309. 311 Barch. 903.
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wiederum: quid, homo nihili, non pudet te? du meinst, deine Kumpane batten das liegen lassen? Hier verfällt er (1024) nach einer Zwischenrede des lauschenden Charmides in die erste Person: quid ego quod jieriit petam? nisi ctiam laborem ad ilamnnm apponam, und schließt in der zweiten: quin tu quod periit jteriisse ducis?1 2 * 4) cape vorsoriam, recipe te ad erum. Es ist ganz klar, wie hier das Spiel sowohl die zweite PerBon immer wieder neu ins Licht zu setzen als durch ruhigeren Ton die erste zu motiviren hat Gleichfalls der heraneilende Sklave Stich. 2ÖO propera, 1‘inanuni, pedes hortare'), bis 287; Phorm. 179 durch 2 Verse: nullus es, Geta, nisi —, dann: quae neque uti devUem sdo u. s. w. Ähnlich ermuntert sich Menaechmus in zweiter Person 554 propera, Menaechme, fer pedem, confer gradum (vorher sed quid ego resso —?, nachher demam Anne coronam); und Epidicus 194 age nunriam orna te, Epidice — — age si quid agis (vor- und nachher in erster Person)’); ähnlich, nachdem er sich Vorwürfe wegen seines Zögerns gemacht hat, Aeschinus Ad. 631: nunc porro, Aesehine, expergisecre, und weiter ad illas ibo ‘).
Neben dieser Aufforderung an sich selbst zur Eile steht die Selbstanrede in einer Situation, die plötzlich den Redenden ergreift oder zu einem Entschluß auffordert. Capt. 534 «uwe enim vero ego oceidi: eant ad te hostes, Tgndare und weiter: quid loquar? hlost. 1068 res palamst. nunc te cidcre meliust quid agas, Tranio. Pscnd. 453 itar ad te, Pseudole, orationem tibi /xtra advorsum senem (beides aus dem Hinterhalt, wie Epid. 194). Heaut. 531 (beiseit) Syre, tibi timui male. Von dieser Art ist Rud. 927: Gripus freut sich seines Fanges, der Kasten ist schwer, Gold wird darin sein, Mitwisser gibt es nicht: nune haee tibi occasio, Gripe, optigd, ut Uber sit nemo ex populo praeter te, er fährt auf, da ihm diese Aussicht plötzlich klar wird; dann nunc sic factam u. s. w. Phorm. 315 erfahrt Phormio durch Gcta die Sachlage und unterbricht das Gespräch mit den Worten
(317): ad te summa solum, Phormio, rernm retlit. tute hoc intristi accinytre,
und läßt sich eine Zeit lang im Selbstgespräch nicht stören, bis er mit seiner Überlegung fertig ist und den Dialog wieder aufnimmt (321).
In andrer Weise fordert sich Libanus Asin. 249 selber zum Handeln auf: er tritt auf mit den Worten bercle vero, Libaae, nunc te meliust expergiscier und führt die Ermahnung in zweiter Person bis 257 durch; dann die Überlegung: uiule smnum? u. s. w. So macht sich Antipho, gleichfalls auftretend, Vorwürfe Phorm. 466—470 (enim vero, Antipho, multimodis cum istoc animo es vituperandus u. s. w.). So ermahnt sich Mnesilochus, nachdem seine Rede von der Sentenz zur Erzählung zur allgemeinen Betrachtung zur Nutzanwendung (Bacch. 398 qua me causa magis cum cura esse accum, obvigilatmt opus) gegangen ist, den Ausdruck zum Schlüsse steigernd (399): nunc, Mnesiloche, spccimctt spccitur, nunc cer
1) Wie Catull 8,2 quod rtdot perisse, perdilum ducas, a. o. S. 81 A. 4.
2) Das eoripideiache äf <& yrpcif «oiy: oben S. 90.
8) Vorher geht Men. 551 und Epid. 192 di me adiueant augent o*ant.
4) Asm. 249 s. u, Mil. 217 heue, te adtoquor, Palaalrio: ctytia xnquam, exptrgiscere inquam.
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turnen cerniiur — — «tut eris, monco, Iwutl celabis1). Syrus spricht sich seine lobende Anerkennung aus und fangt dann ruhig zu erzählen an Ad. 763: edepol, Syrisce, te curasti molliter lanteque munus administrasti tuom. abi. sed postquam u. s. w.
Der Wechsel der Personen ist niemals zufällig, der Übergang in die zweite bedeutet stets, wie bei Menander, einen pathetischen Aufschwung; meist wird er durch Imperativ (propera, agedum) oder nunc oder eine Heteuerungspartikel (enim vero, herclc vero, edepol) eingeleitet.
Eine letzte Gruppe besteht aus Monologen von Personen, die nach einer lebhaften Dialogscene allein Zurückbleiben nnd nun, da die Angelegenheit durchaus zu weiterer Überlegung und Handlung autfordert, die Rede an den einzigen Anwesenden, ihre eigne Person richten. Der Übergang in einfachen Monolog findet dann früher oder später statt. Trin. 718 hic quoque hinc Mit. Stasime, restas solus. quid ego owne agtim ? Stich. 398 enim vero, Gelasime, opinor prucenisti futtile —. ibo intro. And. 200 enim vero, Dave, nihil loeist sei/nitiae neque socordiae, quantum inteltexi — Phorm. 780 quid fiel f in eodtm luto huesitas, vorsura ioives, Geta — — nisi /irospicis. nunc hinc donium ibo. Epid. 161 Epidice, ride quid agas, ita res subito haec obiedast tibi — — aileunduinst. senem ojtpugnarc ccrtumst ronsilium mihi, ibo intro —*). Pseud. 394 poslquam illic hinc nbiit, tu astas solus,
Pseudolc. quid nunc acturu's ? sed quasi poeta nunc ego u. s. w. *) Stich.
631, wegen des Frage- und Antwortspiels bemerkenswert:
1) Vgl. Ca«. 515 »Stic owict amte iniwiW sie imago, Ahesime, mihi »dam, minc tpeeimen spedtur, nwne verrufnen cerniiur.
2) liier geht die Überlieferung auseinander (164):
.1: ibo intro alque aduletcrtui dicam notlro edli filio ne h ine foras esambulet neee obdam te mal »eni.
P: i i abi intro atque adoleseenti die tam (dicam yj?‘) nastro henli filio ne hie feertu ambulet nere uiujuam obdam cemat »eni.
Ke kommt darauf an, ob abi oder ibo rorzuxiehen int, danach muß sich das übrige richten. Ich habe früher nach Trin. 1024. 6 (oben S 103) den Wecbsel der Personen für richtig gehalten. Aber die erneuerte Selbstanrede gibt eine pathetische Färbung, nnd daiu ist in der Ankündigung des Abtretens kein Anlaß, ibo ist in diesem Falle stehend: Men. 557 Stich. 400 Ad. 632 Phorm. 762, alles nach Selbstanrede. A gibt zwei jambische Octonare, wenn man das dort fehlende utquum hinter ne einsetzt.
3) Auch hier ist ein unrichtiger Wechsel der Personen, aber in AP uhereiikstimmend:
quid nunc acturu’s
quoi neque paratast gutta rerti consili
neque adeo argenti neque nunc quid faciam sehr.
neque exordiri primum unde occipias habes
neque ad detexundam tclam certos terminos. 400
sed quasi poeta — — nunc ego poeta fiam —
V. 398 nimmt sowohl durch argenti wie durch die Abschlulformel die beiden folgenden Vene vorweg uud ist sicher interpolirt.
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iamnc abiisti? Gelasime, vide quid cs capturus consili1 2 3).
'egone'i'’ tune, ‘mihine?’ tibine. viden ut annonast gravis? u. s. w. numquam edepol me — —
Der angeredete Gelasiinus fragt cgone?, der erste bestätigt ihm, daß er gemeint ist. Dieses Spiel ist sehr hübseh ausgefiihrt in dem Monolog Epid. 81 ff.: illic hinc abiit. solus nunc es. quo in loco haec res sit vides.
Epidice: nisi quid tibi in tetc auxili est, absumptus es und zwei Verse weiter in Selbstanrede, dann: neque ego nunc qun modo me txpedituiu ex inr/iedito fncinm, consilium plncet und weiter in erster Person, bis er auf seine persönliche Gefahr kommt: viryis dorsum despoliet meum. Hier ist wieder der Anlaß, sich selber aufzurufen (94): at enim tu praecave.
‘at enim —1 bat enim, nihil est istuc. ‘plane hoc corruptumst caput’. nequam liomo cs, Epidice. ‘qui lubidost male loqui?’ quia tu tete deseris. ‘quid faciam?' men rogas? tuquidem antehac aliis solebas dare consilia mntua.
Damit bricht er das Gespräch ab: a/iquul aliqua reperiundumst. sed ego cesso ire oln'iam adulesctnti —. Die Verteilung der Reden bestimmt V. 95 der Wechsel von istuc und hoc. Es ist ein richtiges diaXfyeaftai, wie es zwischen dem Menschen und seinem &v(i6g bei Homer vorgebildet ist und uns auch sonst in der hellenistischen Poesie begegnen wird; die Seele creri; lavrip ipmxöxia xa't eoroxgivofifrq bei Platon (oben S. 5 A. 3), die Beratenden oiuvts Sv avxol jtpoj «oroty ttgiartt mol xäv ixgaypdxtov diuXix&ä>0‘V bei Isokratcs (15, 250)’).
In sämtlichen Fällen der Selbstanrede wird, wie bemerkt, der Name ausgesprochen. Davon ist die einzige Ausnahme Cist. 643: ecqtiul agis? remoiare. turnen linque ruft Alcesimarchus, der sich das Leben nehmen will. Hier ist der Ausdruck lumen linque so gut wie die ganze Redewendung paratragödischs).
1) idmne abieruntf Gelasime, eitle, nunc consilio capto opust A, bequemer wegen mihine 932, aber vide ist so kaum richtig.
2) Anders ist Men. 1031 ‘cum tu Uber es, Messenio, gaudeob credo hercte cobis; analog die in
Sosiaa Kopf durch Merrurs Erscheinen angerictitcte Verwirrung (Amph. 597 neque, ita me di ament, credebam primo mihimet Sotiae, dontc Sana illic egomet fecil, tibi uti crederem, 601 neque lac lactit
magis est simile quam Ule ego siimlest mei), die Ribbeck com. frg. p. XLU r.ur Erklärung von paJI.
inc. v. 59 anweudet. Diesen Vers citirt Cbarisius p. 296 als Beispiel für das <{>jpa der eommutalio so: prortus aequum est peclore Dave me poenae oppone und erklärt: hic non ul cocpit sententtarn find. nam aiebat ‘i>ore’, tletnde subieeit ‘me\ cum ipse sit Davus. llihbeck schreibt patere,
Dave, aber auch dabei (nicht nur bei ßücbelers oppono) geht die Pointe verloren: der angeredete
Davus bat garoichts zu furchten, die Strafe wird den redenden Dawts treffen:
jtrorsus aequo es pectore,
Dare, me poenae oppone.
‘warum zitterst du so, Davus ? sei gauz ruhig, du kannst mich für dich eintretco lassen ?’ aequo es pectore wie das häutige bono antme es.
3) Der sicheren Beobachtung widerspricht Amph. 315 ferire malam male discil mantis; alia forma esse oportet quem tu pugno laeseris, dann exossatum os esse oportet quem probe percusseris;
AkhauUucn 1. K. Ooa J. Wim. n Oeulapa. PäU.-UU. gl. K P. Baal in*. H
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Aus der älteren römischen Tragödie haben wir ein Beispiel der Anrede an den afiitims, das älteste lateinische, Pacnv. 284, leider in sehr corrupter Überlieferung: eonsternare, anime*).
Dies mag uns gleich zu Seneca hin überführen. Er hat von Euripides die Anrede an den mimus und verwendet sie wieder und wieder; häufig die Anrede an die eigne Person1), aber nur einmal mit Nennung des Namens: Again. 226 beginnt Aegisthus in erster Person: (die Zeit ist da, die ich immer gefürchtet habe’, dann: quid terga vertis, anime'S quid primo impeiu tieponis arma? Das ist der Mut, aber mit den folgenden Worten: crcde pernidem tibi et dira saevos fata mohri deos ist der Übergang zur ganzen Person schon gemacht, die er nun anredet: oppone cunctis rilc suppltciis caput, ferrutnque et ignes pedore adterso excipe, Aegisthe, Nicht einmal Mcdca redet sich mit Namen an: 562 hoc agt, ornnes advoca vires et artes; fructus est sreierum tibi, mülum sctlus putare; aber, anhaltend, in erster Person: vix fraudi est locus: titHtmur, und, mit Überwindung dieses Einwands:
bac aggredere, qua nemo potest quiequam timere. perge nunc, aude incipe quidquid potest Medea, quidquid non potest.
Hier ist in der interpolirten Überlieferung die Selbstanrede durchgefübrt (potes)t
cs muß heißeu pugne, wie schon Pylades gesehen hat. Ferner wird es bestätigt, daß die Verse Enn. 50—56 von Donat (diaioyicjiog quasi ad alterum) und im ltambinus (auch DlJn) fälschlich dem Phaedria gegeben werden und daß Hcaut. 612 hoc iUac dreutneursa Syrus sich nicht selbst anredet. Stellen wie Mcrc. 550. 702. 840 (vgl. 118 Trio, 1051 ff., alles in Monologen) hat J. Grimm a. O. 206 irrtümlich als Selbstanrode aufgefaßt
1) Nonius 262 constemari signi/icat deici. constemari rurstim erigi. Pacudus in Periboea:
eonsternare anime ex pedore hoc et voivere constlium svbit omnes quod denata est modo qui pacto inimids mortem et huie nt am offeras.
Nonius gibt noch ein Beispiel an von constemari in ähnlicher Bedeutung, gleichfalls aus Paruvius (t55): unde exoritur? quo praesidio fretus, auxiliis quibus, quo consilio conxtematur, qua vi, cuius copiis Y Das Verbum schwankt in der Bedeutung wie aUonitu*, durch die Erschütterung betäubt oder wilderregt Daß Nonius durch ertgi glossirt, zeigt daß er eonsternare mit ex pedore verband; da» muß also bei der Fassung des Satzes möglich gewesen sein, man wird darum et beibtaalten und etolvere als Imperativ mit eonsternare verbinden müssen; vgl. PI. Truc. 608 nunc ego meos animov violent o* meamque iram ex pedore iam jromaw. Die verbundenen Imperative stützen und vervollständigen sich io ihrer Bedeutung gegenseitig und verbinden sich zusammengefaßt mit er pedore. Danach ist consilium subit gut (Apul. met III 29 constltum me subü lange salubrius)-, omnes quod ist nach der Erörterung von G. Deecke De usu pronominis relativi apud poetas vetorea latinos quacst. synt. (Göttingen 1907) 8 ff. nicht zu halten. Es ergibt sich diese Fassung: eonsternare, anime, ex pedore agt et ecolverc. constlium subit omnisque spes nata eH modo, quo pacto inimids mortem et huie vitam offeras.
age steht zwischen beiden Verba; Beispiele des nachgestellten aus Plantus und Daktylikern Hey Thes. L I. I 1404. — Acc. 489 ist Kihbecks anime für das überlieferte animo nicht annehmbar,
2) Phacd. 1199. 1222 Thy. 412 ff. 933; besonders häufig tra Oedipos: 35. 77 ff. 103. 878 ff. 936 ff. 1047 ff. Auch in der Octavia: 6 ff. 661 ff. 963.
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was sehr nahe lag. Aber Seneea hat cs vorgezogen, den Namen in der prägnanten Bedeutung za setzen, die er V. 171 and 910 hat. Ähnlich ist Thy. 170 ff , wo es an den Namen kommt, die Selbstanrede zum Nominativ amgebogen: ignave iners enervis et, qnod maximum probrum tyranno rebns in summis reor, inulte, post tot Bcelcra, post fratris dolos fasqne omne raptnm qaestibns vanis agis iratns Atreus?*)
Weiter geht es in zweiter, dann in erster Person, dann wieder 192 age, anime, fac quod nulla posteritas probet, sed nulla taceat. aliquod audendum est nefas atrox, cruentum, tale quod frater meas suum esse mailet1 2 * 4 5 6).
ani'mNS ist fast immer die Zusammenfassung der Leidenschaften, die zur Tat drängen oder drängen sollten*). So ist die wechselnde Anrede an ihn und das ganze Selbst beständig gegeben, da Senecas Personen beständig in pathetischer Wallung Bind.
Ein gutes Beispiel für das Wuchern der Selbstanrede und das hin und her der verschiedenen Möglichkeiten gibt der große Monolog der Medea 893—977, beginnend egone ul recedam? nach zwei Versen: quid, anime, cessas ? sequere felicem intpefum. Alles folgende gebt an den animus, wie besonders 902 beweist: inrumbi: in iras teque languevlem excita pcnilusque veleres peciore cx imo impehts violentus
hauri*). Der Abschluß ist 903 hoc age, ct faxo sciant quam lecia fuerint
quae commodari seelera. An diesen scelera begeistert sie sich: 914 quaere materiam, dolor*), 916 quo te igitur, ira *), milHs —? nesrioquid ferox decrevit animus
1) Vgl. Thy. 987.
2) Dm folgende tetltra non ulcircerie um «new ist Onome.
8) ira und dolor s. u., Here. O. 307 rictdit animus et ponit minas; iam ceesit ira, quid murr longuee dolor? perdu furortm u.s. w.; Furcht: Oed. 938 anime, quid mortem time*? Die Aufstachelung des sögernden animus: Med. 902 teque languentem excita, 937 quid anime titubae? 988 quid nunc moraris, anime f Oed. 952 eunrfan», anime? Agarn 228 quid irr tja tertu, anime? Here. 0. 842 quid, anime, cessas, quid stuper? vgl. Ilerc. 0. 308. 434. ln solchem Falle überlegt der animus auch: Thy. 423 quid, anime, pende* quidre coneilium diu tarn facile torquee? (vgl. 419), Phaed, 719 anime, quid eegnte sfupes ? regeramu* tjwn crimen atque ultro impiam Veuerem arguamtu (oben S, 95), Agam. 108 quid, tegnu anime, tuta comilia expetie, quid flucluarie? (oben S. 92).
4) 897 amas adhuc, furioea (statt furioee), ti eatis est tibi caelebt lason liefio sich nur halten, wenn der neue Übergang rum animus ohne neue Anrede möglich wäre; das kommt aber sonst nicht vor, häufig das Umgekehrte, indem der redende Mensch sich mit dem angeredeten animus identificirt: Iierc. f. 75 perge, ira, perge et magna meditantem opprime, congredtre, mamöus ipsu dilaeera tuis n. e. w., Thy. 423—428, Agam. 108—124 (beginnend »egnie anime, dann 116 lecum ipmt nunc evoive femineat dolo* u. s. w.); 192—202 (oecinjere, anime — pigra, guem expecta» diem? and dann weiter: 198 mitera), amor gehört auch anm animus (987 ff. Phaed. 112).
5) 944 ce.de pietali, dolor. Here. O. 295. 308 ff., vgl. 330 maximum fieri scelut et ipsa fattor, ted dolor fieri iubet.
6) 953 ira, qua ducit tequor, Here. f. 75 perge, ira, perge u. s. w., nerc. 0. 434 quid stupee,
14*
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intus . stulta properavi nmiis . qnidquid ex illo tu um est, Crcusa
peperit — —. ultimum, agnosco, scelus animo parandum est.
Weiter brauche ich nicht zu gehn. Es ist keineswegs Willkür, sondern die Häufung ist so beabsichtigt wie jeder einzelne Übergang berechnet. Es ist einfach die übermäßige Anwendung einer rhetorischen Figur, und was den Gebrauch Senecas von dem des älteren Dramas sondert, ist eben dies, daß die Selbstanrede zur Figur geworden ist.
Der rhetorischen Ausbildung der Figur') gehört nicht sowohl an was in Senecas Prosaschriften sonst von Selbstanrede vorkommt (darüber s. u.), wohl aber die Erzählung von dem bei Nacht mit Bich denkenden und redenden Augnstus de dem. I 9: er spricht in erster Person, dann (§ 5) rursus siletUio interjmsito mauire multo voce sibi quam Cinnae irascebatur: ‘quid vivis, si per vre te tarn multorum interest ? quin finis erit —? ego sui» —’. Dies ist ein Monolog wie in Senecas Tragödie, ln den engeren rhetorischen Kreis führt die berühmte sententia des Iunius Gallio bei Seneca. contr. II 3, (i (wiederholt von Quintilian IX 2, 91) dar«, unime, dura; hcre fortior eras. Quintil. ded. 316 (p. 242, 6 R.) quo me dtteis, anime? quo me trahis, ajfectus? In Claudius’ Lyoner Rede ist die Figur ohne Affect, und schon darum ungehörig angewendet, Anrede mit vollem Namen, wie um das recht deutlich hervortreten zu lassen: tempus est iam, Ti. Caesar Germania, dcteycre te patribus conscriptis, quo tendat oratio tua; iam enim ad extremos fines Gail uv: Narbonensis icnisti *)
ln der hellenistischen und römischen Poesie folgt die Selbstanrcde der von Euripides und der Komödie ausgebildeten Weise; Anrede an den 9vp6s Kallimaehos (4,1), Philetas (Stob. 104, 12); w KvxXa<t>, AYmlcntf-, *« rag qigivag ixxsxötaoat n. s. w. *) Theokrit 11,72—76. Etwas neues bringt das Liebesgedicht 30. Der Verliebte hat gestern den Knaben gesehn, ip(»n> di nXtov tag xqatiag aqog *dp«|«rro- tlg olxov d ixißav fXxog fjrcov — xoXXä d’ eiöxaXiaatg ttvpbv ipavtä dtfkeiduuv4). Dann redet er dem 9vp6s zu: ‘was treibst du wieder? wie soll es enden? siehst du nicht, Xtvxäg örrt gxipijs iv xpotttqsoig rpfjroj; treib' cs nicht wie die Jungen xoXibg täv IStav xeXcov': d. h. er redet im 0-tigdj sieh selber den Verliebten mit seiner körperlichen Erscheinung an. Den Übergang vom Herzen zur Person haben wir seit Euripides oft gefunden, aber nicht ein so personificirtes
»egnis fttror? 1027 pirian, Tro. 42 ttenectvs. Mod. 51 acringere ira ist ira Ablativ, anders Geringere, anime Ag&m. 192 (acringere Ter. Phonn. 918).
1) In der Figurenlehre kommt die Selbstanrede als eigene Figur nicht vor; SiaXoyurpäf (Sialoyi%ovt ätahxuHöv) ratiocinatio sind weitere Begriffe.
2) Dennoch wird sich die Anrede kaum mit Moramsen obs. epigr. 41 (Eph. cp. VII) p. 394 als Acrlamation auffassen lassen.
3) Rchol. orOittQ ovörpergielf aal älyrjtfas (?) rgv rifr f-xor««*«? wpA« Savtbw dia
Uytxaty wie es auch Vergil aufgefaßt hat (2, 58. G9). Wilamowitz zeichnet Personenwechsel an.
4) dUiv£t die Handschrift, dtele^äfiav ist nicht gut, da es die Pointe vorweguimmt. SiiXeyg iyav (Ahrens) druckt den Sinn aus, ist aber des fehlenden Augments wegen in diesem Gedicht nicht wahrscheinlich.
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und dabei mit dem körperlichen Menschen identificirtes Herz. Das ist beabsichtigtes Spiel. Und nun erhebt sich der (H/pog und antwortet, 6 dl roOr' ttparo: ‘ich kann Eros nicht besiegen, ich muß das Joch tragen, ob ich will oder nicht’. Es ist die lyrische oder elegische Ausführung der homerischen Unterhaltung des Herzens mit dem Manne, die wir im komischen Gespräch der Person mit ihrem Selbst bei Plautus gefunden haben (oben S. 105) *).
Eine Variation desselben Motivs ist Meleagers Epigramm A. P. Xll 117: ‘BfflkqtS&a xvßog. axti, nopcvaopai.' ‘iji/tds xoXtia oivoßaptg, xiv i%lig «ppovridaxoftatiofiat'. xüjpooogoi; xfj, Üvfif, xfintji ‘t£ d' iqtoxt XoyttSfiog;
äxxe TBiog.' 'xov t' tj xpdfl&s Xtiytav fic Xtxrj ‘ipgltpftm aotptug b xoXvg xövog' t'v fibvov olia toW, ön xul Z71/Ös lijfia xadtlXiv "Eqb>$.'
Es ist der Oupöj, der zuerst redet, der sich entschlossen hat und dem Sklaven befiehlt die Fackel anznzünden; dann läuft das Gespräch in Rede und Gegenrede ab, auch das zweite axtt an den Sklaven gerichtet, der dabei stehend die Unschlüssigkeit des vom iqag hier, vom Xoyiapog dorthin gezognen Herrn abwartet. Der XAyog im Streit mit dem Ovfiog fragt: xoü 6' fj xgöeiti Xäytav gsAfrij; Auch bei Theokrit sagt der &vp6g zum Schluß: rovra yap äyatfi, ßovXtzcu fobg ög xal Jtbg tetpaXi fiiyav väov *).
Catull hat nur einmal atiime, den in die monologische Klage des Atthis eingestreuten Ausruf (63, 61) miser a miser, querendttm est etiam atqtie etiam, aninte; sonst, in 6 Gedichten, die Anrede Catidie, wie er auch öfter als andre Poeten statt 6011’ den Kamen setzt (6,1; 7,10; 11,1 n. s. w., auch nach der Anrede: 8,12; 79,3)’). Er streift sich nur mit der Anrede, ohne einen Zwang des Pathos, 79, 2 (quem Lesbia malil quam te rum Iota i/ente, Cat alle, tun). 46, 4 (imtfuantur 1‘hrytfii, CaiuUe, rampi), 51, 13 (ofiu»i, CatuUe, tibi molestum est); aber das Versehen 52 (quid est, (.'atulle, quitt morttris emori'/) und die beiden Gedichte 8 und 79, alle drei vor Erregung zitternd, bewegen sich fast ganz in der Rede Catulls an sich Reiber, 8 und 79 in Erinnerung und Ermahnung. In beiden Gedichten biegt er ab: 8, 12 vale, fmt.Ha, iaiu CtUullus obdurat, zu ihr wie von einem dritten redend, nachdem er zu sich wie zu einem zweiten geredet hat; diese Worte an
1) Horas laßt in »einer Altesten Satire (I 2,68) den animi» mutonis rerbis sprechen (quid vis tibi? nttmquul etjo a te magno prognaium drposco consule cu/tMitat ?), wie der 80005 tan Helden spricht.
2) Meleager redet den th/pdp an auch Xll 141 (» aiya rolpäy 4H*pl fitt&atr), die 1pvxxf XII 80 (desdaKporr) und 125 (drdspesp): er macht deu Unterschied »wischen dem wollenden CriiO,' und der leidenden Vt'ih XII 182 ist die yvg1 2 3) (auch drsrpup) personiüeirt und gedägelt. Sonst A. P. VII 100,8 (Platon) Ovu/, ri prjeeup xeslv nareoy; V 46,5 (Kutinus) thiit zäXar, rt wtxoyQas; dviypso ord Anbxapve, 262, 4 (Agathias) dop», to loiwöe f«.
3) Vgl. Menauder im Monolog des Parmenon (2,Vru. 206(1): I IttQpivtav o6x atriog u. s. w., dann xi ovv ovicat itpvyts, dprlrrps; PI. Rad. 1245 minufnr istuc fartet naeter JJetnonrs. Seneca S. S. 106 f.
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die Geliebte wollen ihm seine Fassung wieder rauben: at tu, Catulie, lies/intUus oMura. 76, 17 o eh': das Gebet, das ibm von den Göttern die Kraft erflehen soll, die er fühlt nicht erringen tu können1).
Tibnll hat zwar monologische Gedichte (besonders 1 3), aber keine Selbütanrede; Proper* so unzweideutige Monologe wie I 17 und 18 ohne Selbstanrede, mit solcher einige Elegien des 2. Buches. II 3 ist Monolog, die ersten 4 Verse in zweiter Person ohne namentliche Anrede, von V. 6 an erste Person *). II 6, 1 bis 8 sind an Cynthia gerichtet, 9—16 an die eigne Person, die Aufforderung sich zu befreien, wie bei Catall, in gesteigertem Ton; von 17 an wieder an Cynthia; die Übergänge V. 9 und 17 sind nur durch den Inhalt gegeben, nee tu V. 15 ist Properz, at tu V. 17 Cynthia. Dagegen II 8 (2 amice), wo V. 13—16 das Mädchen apostrophirt wird, heißt es V. 17
sic igitnr prima moriere aetate, Properti?
sed morere, interitu gaadeat illa tuo, exagitet nostros man es, sectetur et umbras insultetque rogis, calcet et ossa mea.
Nur hier redet er sich mit Namen an, sonst auch in dritter Person nur III10,15 (vgl. II 34,93). Die Anrede an die t/rvxrj, nicht an den &vfuSg, hat Properz an einer Stelle: II 10, 11 suri/e, anima, ex humih itim carmine, und unterscheidet sieb dadurch freilich von dem, was sonst bei römischen Dichtern zu lesen ist*).
In Vergib Erlogen finden wir die Anrede bei Namen nach Theokrits Muster
1) 8, & amala nobit ist auffallend und nicht laicht mit den gewohnten Übergängen in erite Person zu vergleichen, wohl aber mit Odjsteus’ Rede, der sein Hers beschwichtigt (oben S. 94); sehr nahe kommt auch Prop. n 8,17 ff. (s. u.); noch weiter geht Enr. El. MO (oben 8. 100). Birt Philol. I.xni 442 versteht Catnll nnd seinen Genius; es wird aber deutlich sein, dal wir fhr die römische Selbstanrede keiner besonderen Erklärung bedürfen, d. h. keiner anderen als für Euripides and Menander. Anf die merkwürdigen Anklange von Catnll 8 an die Komödie habe ich S. 81 A. 4 und S. 103 A. 1 hingewiesen, ln 46,6 totemus ist der Übergang nicht auffallend, such der Plural nicht (vgl. oben 8 93,2). 76,12 die imiris (Birt S. 440) heifft 'obwohl die Götter es nicht wollen’, nämlich daff du aufbürst elend zn sein ; nur so ist das Gebet motivirt, in dem er dss Mitleid der Götter anruft (o dt, *i rMfrwtn at mietreri). — Yarro Men. 60 ebritu et, Marte bat Bücheier als Selbstanrede aufgefilt: den Titel Bimarcns erklärt danach Hirse! Dialog 1 446 als Marcus im Gespräch mit sich selber; vgl. Norden, ln Varr. sat. Men. obs. 278ff. Aber es wird auch ein Masins angeredet (frg. 66).
2) Selbstanrede vielleicht auch n 90, 1—12, vgl. M. Ites, De Properti elegiis inter so conexis (Göttingen 1906) S. 48.
3) am'tne litt sich leichter für anima eiasetzen als Otipt für ipvxtj. Daher Burtnann ‘antiwe pro attima prmostat cum Heinsio, Marklando et Broukhusio’; ‘nec nrnquam aliter poetae latini' Broukhuis. Lachmann hat imtmr im Text (1816) ’ita rectissitne Burmannus, tametsi anima eet in libris omnibus’. Here. 0. 868 anime, consuryt et cape prttium frnorit: da ist der Unterschied; und anime alt Anrede findet sich in der augusteischen Zeit, soviel ich weifi, nirgend, überhaupt nicht zwischen Catull und Seneea (Gallio beim älteren Seneca oben S. 108), übrigens ist es wahrscheinlich, dafi Properz hier unter aitma den spirüus versteht: sumiic etres, Pieridet, stagm nunc crif one opus
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2, 69 a Corydon Corydon, bis zum Ende durchgeführt, und so V. 56 lusticus es, Corydon; 1,73 die ironische Redefigur insere nunc, Meliboee, piros, pone ordine vites. In der Aeneis mit Namen IV 596 infclix Dido, ohne Namen nach erster Person 547 quin marere, ul merila es; tu — germana —*). Ovid läßt in der 14. Heroide Hypermestra einen Monolog anfschreiben, den sie in der Schicksalsnacht gehalten hat (53)*): saevus, Hypermestra, pater cst tibi, das zweite Distichon femina sunt et rirgo, das dritte juiti age, dumque iacet fortis imitare sonores *). Ähnlich in Fraoenmonologen der Metamorphosen (oben S. 90): VH 11 frustra, Medea, repugnas (Apoll. Rh. III 771 dtUrj iya), 69 speciosaque nonrina eulpae imponis, Medea, tuae, IX 745 quin animum firmas teque ipsa recoüigis, Iphi? (nach Catull), X 346 ff. (imjna vnrgo), IX 514 f/toterisne loqui, poterisne futeri?).
Im Roman ist der Monolog besonders häufig*); Selbstanrede bei Achilles T. I
6,7 Mol teeirra xgbg ipavxbv lleyov’ iäoii xal 'AxbXXtov Iqä' Ov dl iixvtlg
xal aidij xal ixalgmg aanpgoviig; II 6, 1 piigt xCvog, Svavdpet), etyäg; rt
yag, & xaxoiaipov *), ob oaxppovetg; *) ApnL met. II 6 ein langer Monolog in
zweiter Person: age Luci, evigila (haee mecum ipse disputans fores Milonis
accedo), ganz entsprechend Luk. Xtvog 5 (ixrtuv olxadt XaXäv xgbg ipavxbv iv. xfj biä ■ tlye d») ab etc.). Ebenso VI 26 et ipse mecum: quid stas, Luci — (Xfa. 28. xicyio ritt xpbg ipavxbv ilxov äb/Ue, 11 pivttg Ixt (vxavüa; — raina xybg ipavrbv iwoobpsvog —). VI 6 beginnt Psyche in erster Person und schließt: quin igitur mascultim tandern sumis animum—? übrigens wörtlich wie der Esel p. 148, 19 H. Mit der Romanerzuhlong wie mit Sen. de dem I 9 (oben S. 108) darf man zusammonstcllen Plutarchs Schilderung vom Tode des Antonius (Ant. 76): xiaxtbeag dl ixelvog xol tlxiov xpbg avröv rl ixt piXlttg, ’Avxtbvti; *) — liefjkbtv itg xb 4e>ueextov xol • ä KXioxatQa, elxiv, ovx Stjftopal oov OxtQOvpivog
Ein eignes Gebiet ist das philosophische Selbstgespräch, das besonders in der späten Stoa eine große Bedeutung gehabt hat *). Es erscheint in der Philosophenanekdote, die von Kleanthes und dem Kyniker Krates erzählt wird: xpoj xbv fjoi'jjpii xal iavxfo kaXobvxa' ob qxxvka, (tpij, av6-ydixa> kakstg;1 2 3 4 * 6 7 8 9 10) in Blüte finden
1) I 403 patt nicht auf Achate«, sondern auf Aeneas. I)aB Hör. c. Ul 12 Monolog sei, darf man bezweifeln. Über die Sermonen a. u.
2) Solche Wiederholung eine« eignen Monologs, so hluilg im Roman, kennen wir ans der Komödie, jetzt auch aus Menander selbst: oben S. 86.
3) VgL Ehwsld Exeg. Comraentar sur XIV. ner. Oxids 8. 18 f.
4) Oben S. 6. VgL Heime Herrn. XXXIV 613 ff.
6) Sen. Thy. 176 ignmc inert enems.
6) Men. 'Emtg. 418 & xgteiuixbSatpov.
7) Petron 132 die Parodie der poetischen Anrede an einen Körperteil, umgekehrt Hör. sat. 1 2,68 (oben S. 109 A. 1).
8) Seneca qutd nunc «lorarts, online ? u. dgl. (oben 8. 107 A.'S).
9) Vgl. Uirxel Dialog 11 264 ff. and an andern Stellen des Werken, Misch Gesch. der Autobiographie I 266 ff. Ich erwkhne hier nur ein paar Momente, die fbr die Geltung des Selbstgesprächs wichtig sind.
10) Hirsel II 266 A. 1.
112
FRIEDRICH LEO,
wir es um und bei Cicero; er selbst spricht oft vom sei um loqui'), in der Consolatio hat er sich selber angeredet *). Lucrez empfiehlt solche in Rede gefaßte Selbstbetrachtung als eine zu wiederholende Übung III 1024: hoc etiam tibi tute i nt er dum diccre possis: uueh Ancus mußte sterben, qui melior multix quam tu fuit, imptobe *), rebus (1030 miete und 1045—1052 die Folgerung gesteigerten Tons ganz in zweiter Person'. Über denselben Gegenstand ergeht sich mit ebenso ausdrücklicher Einführung Ser. Sulpicins, dessen stoische Bildung Cicero Brut. 152 bezeugt, im Briefe an Cicero IV 5, 4 coepi egomel mecum sie rogitarc: 'hau, mos homunadi — —. rinne tu te, Sc rvi, rohibere et meminisse hominem te esse, nutum ?' Diese Betrachtung hat ihn gekraftigt und er fordert Cicero auf, es ebenso zu machen'*). Sulpicius bezeichnet das Selbstgespräch als cogitutio4), auch Horaz sagt ausdrücklich, daß er es leise führt: sat. I 4, 133 ff. (haer ego mecum comprettis agito labris) und später cp. II 2, 146 quocirca mernm toquor harr lacitusque rccordor (oben S. 92 A. 1). Sextius stellte jeden Abend seinen animus zur Rede, mit Fragen auf die er antworten mußte (Scneca de ira III 36), wie ein solches allabendliches Xoyieaattai mit den Fragen xj) naqtßrjv; n. s. w. die pythagoreischen ifvaä im) verlangten (Epikt III 10, 2). Seneca selbst führt das ipse temm loquaris, te ipse eoargue, inquire in te im Munde*). Bei Epiktet ist das Selbstgespräch Hauptmittel zur Selbsterziehung, Marc Aurels Aufzeichnungen sind Selbstgespräch. Die Forderung ist i vvuadai a er uv itwub XahiCv (z. B. Ep. III 13,7; 24, 111; IV 4,26.30), ixtupäv taimjj xal iyxaltlv (IV 6,33), ainbv aörii yci’i’öftüi xal galtijtqv xal ÖidtiöxuXov (IV 6, II), dieselbe in Senecas 10. Epistel, bei Marc Aurel II 1, IV 3. In der Regel geht bei Epiktet das Selbstgespräch in erster Person; einmal nur redet er sich bei Namen an: II 18, 17 xatai>ib rijv xoptxptjv pov xal liyto' tv, ’Exixttjtt, xopißbv aoquopärtov iivOaq'). Von dieser Schulung gehen die Selbstgespräche der christlichen Litteratur aus*), die in Augustins Soliloquien und Confessionen gipfeln.
Wenn ohne Zeugen Menanders Charisios sich wie wenn er vor sich selber stünde anklagt, Plautus' Mnesilochus sich ermahnt, die Stasimus und Gelasimus
1) ad Att. VIII 14,2 ego tecum tamquam mecum loquur (I 18,1 quicum ego <ul me~pcum Ioquar Peerlkamp), ep. 11 7, 2 tecum loquert, te adkibe in Consilium, te andi, tibi obtempera} de or, III 23.
2) ad AU. XII 14,3; 28,2. Lact. inst. dir. I 13, 16.
5) Oben S. 111.
4) | 5 quae aiiü tute praecipere sott», ea tute tibi subiace alque ajtud animutn projxme.
6) Ter. And. 110 sic cogitabnm, dann Selbstgespräch, oben 8. 86 A. 4. Vgl Q. Cic. de pet. cons. 2.
6) Die Stellen bei Hirtel II 32, rgl. Misch 243. ep. 68,12 ist tibi Selbstanrede. Vgl. I’lu
tarch qn. conv. 620* 4 piv ovp fhqixlf/s öadxic ggquiroff erpaTijybf Avalapßavat c ilapvdtt, jr piöroc Siuliyio&at itgits ubrbr memeq bnopippßeumv Sqa, tUgtxlfig,'Kllgviuv dpgtts u.s.w.
(liruhn N. Jabrb. 1909 8. 257).
7) Ter. llcaut. 761 nem postum pati quin tibi capul demukeam. accede huc, Syrc, facta m boni tibt illiquid. — M. Anr. 11 6 vßgt{e, ißgt)t avtfy. i qtvgd>
8) Tertullian de testimonio animae 141t die Seele (p 135,13) in medio conMsUrt und Hede stehn.
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wie mit einem Vertrauten Überlegung halten, so tun sie was überall, in Poesie Rhetorik Philosophie, getan wird. Die Selbstanrede, die zweite Person im Monolog, der Dumonolog haben wie der Icbmonolog in Bewußtsein und Gewöhnung der Griechen ihr Fundament; auch der Römer, wenigstens wie sie uns in ihrem littcrarischen Gewände entgegentreten.
12.
Ich habe auf dem Titel einen Beitrag zur griechisch-römischen Poetik versprochen und sehe nun, daß ich mich nachträglich wegen dieser Kühnheit entschuldigen muß. Denn es ist eine bescheidene historische Untersuchung geworden, die zwar an gewissen Punkten bewußte poetische Technik aufgezeigt hat, aber doch auch das Vorübergehende in ihren Kreis ziehen mußte und nach der Natur des Materials das Vereinzelte nicht immer von dem Maßgebenden und Allgemeinen sondern konnte, von der ich überdies fürchten muß, daß der gehäufte StoiT, da für die Hauptsache weder Vorarbeiten noch Materialsammlungen Vorlagen, sich hinderlich vor die Grundlinien und Hauptmomente stellt. Ich versuche darum noch einmal, indem ich die Analyse voraussetze, die für die Technik bestimmenden Phasen der Entwicklung und von dem, was sich für die Technik selbst ergibt, einiges Wichtigere anzudeuten.
Wir können der antiken 1 itterarischen Technik überhaupt nur durch Analyse beikommen. Von dom ungeheuer Vielen, das der griechische oder römische Dichter lernen mußte, ehe er sich vor das Publikum wagen durfte, überliefert niemand etwas. Vom Verse erfahren wir die unterscheidenden Haupteigenschaften, durch das System eingefaßt und gefärbt; alle feineren Regeln der Versbildung haben, so weit es gelungen ist, aus ihrem Versteck geholt werden müssen. Von der Composition eines Gedichtes erhalten wir keine Kunde. Die einzige litterarische Kunst, deren Technik für das Publikum ausgebaut und in Büchern vorgelegt war, ist die Rhetorik. An ihr nahm jeder teil und sie erstreckte auch, von der Rede aus, allmählich ihre Wirkung auf alle litter&rischen Gebiete. Darum erkennen wir auch von der poetischen Technik da am sichersten etwas, wo sie von der rhetorischen beeinflußt ist. Wenn es einen Isokratea des Dramas gegeben hätte, so wüßten wir, was Menander von Alexis lernte, und wenn Euripides über die Tragödie geschrieben hätte wie Cicero de oratore, so wäre es ganz erklärlich, daß man mit der Analyse des Dramas fast so lange gewartet hat wie mit der Analyse der Rede. Aber so oft wir die Composition eines nach der rhetorischen Regel gemachten Gedichts erkennen, sehen wir immer nur einen neuen Beleg für die Beugung der Poesie unter die Eloquenz, während durch Arbeiten wie Zielinskis über den komischen Agon oder v. Arnims über den euripideischen Prolog, um beim Drama zu bleiben, unsre Kenntnis von den eignen Lebensbedingungen einer poetischen Gattung gefördert worden ist.
Aristoteles gibt in der Poetik keine Technik. Sein dit bedeutet nicht, wie
Ab feudi OBg»u 4. K. Um. d. Wim. u UiUing»«. PliiL-kbL Kl. M. f. »Md 10,».
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der Dichter seine Arbeit anstellen soll, sondern was bei ihr herausgekommen sein soll. Natürlich kann sich auch nus einer theoretischen Darstellung ein Leser Fingerzeige für die Praxis entnehmen, bei Aristoteles besonders aus den Beispielen; aber um einer solchen indirecten Anleitung willen hat er nicht geschrieben. Von der Technik spricht er als von einer im Gebrauch vorhandenen, auf die man die Rrscheinungen der Produktion zurückführen oder auch bezweifeln kann, ob Wjjmj oder ipveij im Spiele war'). Ganz anders Horaz; er will den arbeitenden Dichter belehren, wie Cicero den Redner, nicht nach einer überlieferten Technik, sondern nach seinen eignen Gedanken und Erfahrungen, die er durch die peripatetisehe Theorie ergänzt nnd stützt. Aber aus seinem Büchlein wird cs erst recht deutlich, daß zwischen Aristoteles und ihm es nur eine theoretische Schriftstellerei über den Gegenstand gegeben hat, soweit sich nicht einzelner Partien die Rhetorik annahm ‘). Und so ist es in der Folge geblieben.
Horaz mit seinem tiiunus et officium, nil scribens ipse, tiocebo läßt uns greifen, wie die Sache lag. Der Dichter schreibt für angehende Dichter; so ist die Technik immer intern und Handwerksgekeimniß geblieben, das der Vater dem Sohn, Aristopbanes dem Araros, der Lehrer dem Schüler, Pacuvius dem Pompilius, weitergab. Es war Diadochie, wie unter den Philosophen, auch wenn sie keine Bücher schrieben.
Wie Aristoteles über den Monolog im Innern der Tragödie denkt, sagt er indirect deutlich genug 1466*25 xttl rbv zoybv de eva det vxolaßelv täv bxoxpitfov xui fiöpiov eiviu rot) <Uot> x«i awaymvtXeoifra pij äexep Evpixtdtj HX ciexep Aoqpox/Li. Denn dies geht nicht nur auf die Chorlieder, Bondern auf die ganze handelnde Function des Chors, die nicht gestatten sollte, daß der Schauspieler seine Gegenwart ignorirt. Direct aber erfahren wir von ihm oder Andern nichts Uber den Monolog, bo wenig wie über den Dialog, etwa daß ein so wichtiges Gebilde wie die Stichomythie von der Komödie ausgeschlossen ist. Der Monolog hat nicht einmal einen Namen außer dem allgemeinen
Wenn wir uns somit einzig auf die Gedichte angewiesen sehen, so werden wir im einzelnen Falle oft mit Aristoteles fragen, ob ipvoig oder te'xvtj den Dichter zum Monolog geführt hat. Die Hauptantwort gibt uns gleich zu Anfang das homerische Epos. Denn daß der einsame Held in Affect nnd Überlegung laut zu seinem Herzen spricht, kann der Dichter nur dem natürlichen Wesen
1) 1461*24 üff TtuQu rqv tipttöriiTcr xara }v (nicht ttj» wie O. Hermann zu
schreiben nötig fand, vgl. 1453*22 rt xara rijv ttj**!* xaXUan\ rpayadlot, wo es eben die Theorie ist). 1461*23 Homer toöt’ foixt xaläp Idtiv i/rot 6ia r* tfvaiv, 1454*10 die Tragiker
&f]TOt>rrEff ovx ano dil’ dar6 ivyov tb roioöror xttQttoxtvdZttv iv roff pv&oii. Vgl.
auch 1451* 35 ff. über den inttcodtadrit pvQot (die schlechten Dichter machen einfach den Fehler, die guten haben eine auf den Effect gehende Absicht), dazu die Kritik vor den Phönissen (tchol. Kur. I 243,8 Schw,).
2) Norden Herrn. XL 480 ff. Heinze in Kiceslings Horaz HD 278 ff.
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der ihn umgebenden Menschenwelt entnommen Laben. Ebenso stammt aus dem Wesen des griechischen Menschen die Rede des Einsamen an den flott, die göttlich belebte Natur, das Übersinnliche und Personificiite. Daß Aeschylos den Prometheus, Sophokles den Aias und die Elektra nur zu den Göttern und der beseelten Umgebung, daß Euripides seinen Herakles und seine Medea zn ihrem Herzen reden läßt, ist das eine wie das andere griechische <pvois-. Aber daß es hier wie dort auf die tpvets begründete bewußte Kunst ist, beweisen für Aeschylos die Prologreden der Orestic, für Sophokles das Gespräch des Wächters mit seiner inyi}, für Euripides die vielen Formen, die er sunBt in gleichmäßiger Ausbildung anwendet.
Dann kommen andere Fragen, die oft, wie unser Material ist, nur aufzuwerfen, aber immer aufzuwerfen sind: ist etwas Neues, das uns entgegentritt, hier zum ersten mal erschienen, oder ist es vordem ausgebildet gewesen? hat ein neues Motiv in der Folge schöpferisch gewirkt oder ist es vereinzelt geblieben? ist eine einmal lebendig eingefiihrte Bildung conventionell geworden nnd wo beginnen die Spuren davon? Schon für den homerischen Monolog kommen diese Fragen in Betracht. Er bewegt sich in typischen Formeln, nur selten erscheint etwas Eigenes, er hat also trotz der beschränkten Ausdehnung des eigentlichen Selbstgesprächs eine weit zurückreichende Perspektive. Für die schöpferische Wirkung einer in ihrem Kreise vereinzelten Erscheinung ist die Prologrede der Medea ein leuchtendes Beispiel. Im Gebrauch conventionell geworden sind so ziemlich alle Formen, die in den Gebrauch Ubergegangen sind, auch bei den besten Dichtern, die sich eben des Vorteils einer ausgeprägten Form, d. h. der technischen Mittel ihrer Kunst bedienen. Seine eigne Kraft zeigt der Dichter immer darin, daß er von frischem an die Natur anknüpft; und wo das geschieht, ist es auch in der Geschichte des unpoctischen Monologs das folgenreichste Moment; z. B. in der praktischen Moral das stoische Selbstgespräch.
Wer den dramatischen Dialog, den der handelnden Personen gegenüber dem Chor, geschaffen hat, wissen wir: Aeschylos. Es wäre nicht paradox zu sagen, daß er auch den dramatischen Monolog geschaffen hat. Denn der Name öjroxpittjä besagt, daß der Schauspieler der beginnenden Tragödie nur im Verkehr mit dem Chor gesprochen hat, und Aeschylos' ältere Stücke bezeugen es. Aber freilich haben die Prologreden der Orestie einen Vorgänger an dem Eunuchen vor Phrynichos’ Phönissen. Diese Reden des Wächters und der Priesterin zeigen eine in bestimmte Richtung weisende künstlerische Absicht, sowohl durch die Verbindung des Monologs mit der Handlung als durch seine Motivirung aus einer sich täglich wiederholenden Situation. Wir dürfen sagen, daß hier eine specifisch äschyleische Bildung vorliegt, die verdient hätte stärker fortzuwirken; aber weder Sophokles noch Euripides außer im Kyklops haben sie beibehalten, während die alte Komödie sie übernommen hat; wenigstens Aristophanes, der Aeschylos liebte und dessen Kunstverstand nicht durch die euripideische sondern durch die aescbyleische Form der Prologredc befriedigt war.
15*
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Überhaupt i»t für die ausgebildetc Tragödie mit Bezug auf den Monolog zu sondern der Prolog (im aristotelischen Sinne) und die ganze unter Teilnahme des Chors vorgebende Handlung. Die Einleitungsseenen vor Einzug des Chors sind überhaupt etwas Secundärcs, und da hat sich denn auch der Monolog festgesetzt: Aeschylos und Sophokles haben ihn, nach der dialogischen Expositionsscene, in Prometheus und Elektra, und Euripides nach der Einleitungsrede in einer Reihe von Tragödien. Diese Einleitongsrede hat Euripides zum Gesetz gemacht und sie damit der Schablone überantwortet. Wir erkennen hier am deutlichsten, daß etwas in der Knnstiilrang Festgelegtes, zum technischen Mittel Ausgeprägtes rasch, hereits in der Hand des ersten Meisters, erstarrt; das beweist auch die spätere Geschichte der Prologrede in der Komödie. Lebendig bleiben die vielfachen, nicht durch bestimmte Regel gebundenen Formen und Zwischenformen, die in jedem Falle, der sich bietet, neu darzustellen dem Dichter freisteht. Auch diese gehören zur Technik und freilich können auch diese conventioneil werden und sind cs, wie z. B. die Anftrittsrede in der Komödie, oft geworden.
Von solcher Art sind die monologartigen Reden, die die Tragödie nach dem Auftreten des Chors zuläßt. Es sind Surrogate des Monologs. Sophokles, der auch die einsame Einleitungsrcde verwarf, hat sie beschränkt, aber für den ausbrechenden Affect nicht nur zugelasscn, sondern mit bestimmten, stets wiederkehrenden Kennzeichen versehen. Dieselben Kennzeichen, Anrufang der Götter und der umgebenden Natur, hat auch der wirkliche Monolog des Aias, dessen Affect. nicht momentan ist und sich nur in Gehet und Abschiednchmen äußert, ohne Überlegung nnd Widerstreit der Gefühle. Euripides folgt darin ihm und Aeschylos, aber mit einer größeren Zahl verschiedenartiger Gebilde von freierer Gestaltung und mit freierer Wahl des Inhalts. Seine Medea vergißt immer wieder, wie entrückt durch innere Bewegung, die Gegenwart des Chors; in Alkestis und Medea erscheint, zuerst seit Homer und Pindar, die Selbstanrede wieder, das specifiBche Zeichen des mit seiner Rede nnd Mitteilung auf sich selber Angewiesenen; in der Alkestis entfernt Euripides den Chor, nm Selbstgesprächen Raum zu geben. Dies hat er, soweit unser Wissen reicht, erst in der Helena wieder getan; monologisch in dem Grade wie Medea redet keiner seiner späteren Heiden. Aber das Bestreben, trotz der aufgezwungenen Vielheit der dramatischen Personen immer wieder einen Ersatz der einsamen Rede zu schaffen, erscheint immer wieder; und zwar bestimmt durch Grenzen der Technik, die sich deutlich erkennen lassen.
In der Komödie ist von solchem Bestreben, solange der Chor als handelnde Person existirte und in den Teilen, die auf den Einzug des Chors folgen, nicht viel zu merken. Die Dichter zwischen AriBtophanes und Mcnander haben den Chor allmählich für die Handlung verschwinden lassen und auf ein Zwischenspiel beschränkt, das wie ein Nachklung der alten Stasima die Teile der Handlung zugleich sonderte nnd verband. Dieses Versehwinden des Chors begleitete die Neugestaltung der Komödie, es befreite die neue Gattung von Hindernissen in der Durchführung der Handlung und in der Dialogführung, es ließ neue Motive
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entstehen, die zu typischer Geltung gelangten, und verhalt zurückgedrängten Formen zu freier Ausbildung. Hier steht der Monolog allem voran. Er ist offenbar ins Drama eingeströmt, sobald das Hinderniß beseitigt war; und sofort hat sich die Technik seiner bemächtigt. Wir linden, wo uns die neue Gattung zuerst begegnet, typische Formen des Monologs ausgebildet, die eine vorauBliegende Entwicklung erkennen lassen; wir finden den Monolog in einer Weise für die Composition der Handlung selbst verwendet die ihn als ein anerkanntes Mittel in der Hand des Dichters erscheinen läßt; wir finden ihn verwendet um Hauptmomente der Handlung eindringlich zu illustrircn, um Personen, lustige wie pathetische, zu charakterisiren. Selten ist er das Mittel, die Mithandclnden über geheime Ansichten oder Motive einer Person aufzuklären; das heißt, er ist kein zum Zwecke construirti s Handwerksmittel. Er ist entweder wirkliche und natürliche Rede des Einsamen mit der Einsamkeit (c«»i tpsa sohtutlinc loqui sagt Cicero Tusc. 111 153) oder mit sich selber; oder der auf der Bühne Einsame wendet sich ans Publikum und spricht mit diesem. Wir haben erst durch Menander deutlich gelernt, welche Bedeutung das Reden mit dem Publikum für die neue Komödie hatte. In der Tat ist ja das ein Zug uralten Wesens der Komödie. Wie der tragische Schauspieler zum Chor, so spricht der komische, wenigstens so oft er will, zum Publikum (<avdpts- oi zaQdvrig iv läyoi), er erzählt ihm worum es sich handelt, nicht obgleich, sondern weil sein Mitspieler das schon weiß (ßoMti rö irpöyu« rof,- üiuuttaiv qpp«a<.);). In den wenigen Monologen bei Aristophanes findet sich das nicht; bei Menander und Plautus aber ist es gerade Eigenheit des Monologs, ja Menanders Monologe werden sich, wenn das Material weiter vermehrt sein wird, wahrscheinlich noch deutlicher als es jetzt schon geht, in Selbstgespräche und Reden ans Publikum sondern oder, innerhalb desselben Monologs, den 1'bergang aus der einen in die andere Art erkennen lassen. Nicht minder klar ist die technische Absicht bei Terenz, wenn er diesen Verkehr mit den Zuschauern in seinen Bearbeitungen völlig fallen läßt. Wir sehen, daß hier Plautus, nicht Terenz, der attischere von Beiden ist; und Terenz ist es, der das Lustspiel als Gattung von diesem rudimentären Rest befreit hat.
Der Monolog der Komödie hat eine große litterarhistorische Bedeutung. Auf seine allgemeine Nachwirkung werde ich unten noch hinweisen; in der antiken LiebeBdichtung in Poesie und Prosa hat er sich beständig fortgesetzt. Denn wie man auch über die Art des Zusammenhanges der römischen Elegie mit hellenistischer Dichtung urteilen möge: es ist kein Zweifel, daß die spezifische Liebesdichtung der griechischen Litteratur zwar in der älteren jonischen Poesie ihre Anfänge, durch Euripidea die stärksten Impulse erhalten, aber erst in der neuen Komödie, vornelunlich durch Menander, feste Gestalt gewonnen, ihre Personen und Motive für alle Zeiten typisch ausgebildet hat. Der Monolog des meiiandriechen Liebhabers ist wiedererschienen als Monolog des Liebenden im hellenistischen Epyllion, im Liebesroman, in der römischen Elegie. Auch ‘des Mädchens Klage' stammt aus der Liebeskomödie. Die Monologe der liebenden Frauen in Ovids Metamorphosen stellen diesen von der Komödie ausge
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gangeneu, durch die hellenistische Poesie gegangenen Liebesmonolog am reichlichsten und deutlichsten vor Augen, wie er einerseits in dem Streit von Vernunft und Leidenschaft sein altes dramatisches Element wieder aufgenonunen, andrerseits grade die Behandlung dieses pathetischen Stoffes durch die rhetorische Technik schematisirt, durch die rhetorische Praxis gesteigert und atnplificirt hat.
Wie Ovid von Menander, so kommt in einer durch die Rhetorik gebrochenen Linie Seneca von Euripides her. Von Euripides und gewiß, in Übertreibung der von Euripides behutsam angewendeten Freiheit, von seinen Nachfolgern in der jüngeren Tragödie kommt das Sprechen über den Kopf des Chors und auch der auf der Biihno anwesenden Personen hinweg. Die Rhetorik hat, besonders in der Ethopöie, den ethischen und pathetischen Monolog ausgebildet; Seneca hat von ihr sowohl die Vorliebe für monologische Äußerung des Affects als die Technik der Ausführung, besonders die zugespitzte Argumentation der Leidenschaft. Auch der Grad der Unbekümmertheit um das Dramatische, der ihn dazu fuhrt, beständig die Anwesenden zu ignoriren und gleichsam die Bedingungen des dramatischen Dialogs zu negiren, ja die mit allen Mitteln des Pathos vorgebrachte Rede des Einen gelegentlich vom Andern als eine stumme Betrachtung bezeichnen zu lassen, diese Verkennung der Lebensbedingungen der Kunst, die er auszuüben meint, ist nur dadurch zu erklären, daß die Technik einer andern Kunst seinen Sinn gefangen hält.
Hier nun öffnet sich der Blick auf die dramatische Weltliteratur. Daß die Kunst der Tragödie von Seneca. die der Komödie von Terenz und Plautus ausgegangen, ist unbestritten. Überall, im freibewegten Drama der Hochrenaissance wie im stilisirten des Rococo, in dem durch die Griechen erneuerten deutschen wie bei Kleist, Grillparzer und Hebbel, überall wo das Drama den Zusammenhang mit seiner Gattung, das heißt sein Leben bewahrt hat, gilt der Monolog im Innern des Stückes, und zwar als eines der vornehmsten Mittel, Empfindung ungehemmt ans Licht treten zu lassen, Überlegung und Absicht, Betrachtung über das Geschehene und Geschehende frei zu äußern. Wenn Shakespeare und Calderon, Racine und Voltaire an Sophokles und Euripides angeknüpft hätten, wie Goethe und Schiller, so hätten sie den Monolog der modernen Tragödie neu erfinden müssen; Goethe und Schiller haben ihn nicht bei den Griechen gefunden, sondern bei Shakespeare und den Franzosen. Senecas Monolog aber ist nicht von der Art, daß aus ihm der Monolog der englischen, spanischen, französichen Tragödie hätte hervorgehn können. Andrerseits ist die Verwendung, des Monologs bei Moliere und Holberg nicht verschieden von der des Tragödienmonologs, Shakespeares und Calderons Monolog in der Komödie von gleicher Art wie in der Tragödie, der Tragüdienmonolog überhaupt im Wesen nicht verschieden vom Monolog der römischen Komödie, das heißt, um nur mit Größen zu rechnen, die wir vor Augen haben, vom Monolog Menanders.
Als Folgerung ergibt sich, daß der Monolog in der dramatischen Welt
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litteratur, in Tragödie and Komödie, direct aas der römischen, indirect aus der attischen Komödie stammt. Wer mir bis hierher gefolgt ist, wird merken, daß es dieser Gedanke gewesen ist, der mir zn der ganzen vorliegenden Untersuchung den Anstoß gegeben hat. Leider reichen meine Studien nicht aus, den Gedanken aus der Sphäre des dilettantischen Einfalls in die des wissenschaftlich begründeten Satzes zu erheben. Ich muß mich also begnügen, auf seine Wichtigkeit hinzuweisen, und ihn so als These, zu Beweis oder Widerlegung, für einen Andern hier stehen lassen.
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